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Uvodni slovo

Oblast vefejného zaddvani zaznamenala od vydani Stru¢nych pri-
vodcl zadavatele svétem verejnych zakdzek (déle jen ,Strucny
privodce®) pomérné zasadnich zmén, at uz se jednd o zmény
reagujici na déni ve svété, které maji dopad i do vefejného za-
davani, posun v rozhodovaci praxi a judikatufe, nebo o novelu
zdkona o zaddvani vefejnych zakazek.

Legislativni vyvoj a vyvoj v oblasti vefejného zaddvani nekondi.
Tak jako svét okolo nds, i svét verejnych zakdzek se postupné
vyviji @ meni. Musi reagovat i na vné&jsi podnéty, které na prvni
pohled s vefejnym zaddvanim nemaji moc spole¢ného. Po dlou-
hém ocekdvani a legislativnim vyvoji nabyla tcinnosti novela
zadkona o zadavani verejnych zakdazek ucinna od 16. 7. 2023.
Prestoze se jesté nestihla ,propsat* do rozhodovaci praxe Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Urad"), uz ted Ize
fict, Ze na postup zadavatell bude mit znacny vliv.

S ohledem na tyto zmény se nabizelo vydat revidované znéni
Struénych prdvodcl. Tentokréte tfi dily nahrazuje jedna ucele-
na publikace, ktera shrnuje veskerou problematiku obsazenou

v puvodnich jednotlivych dilech Stru¢ného privodce. doc. JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D.
Pfestoze publikace, jak uz ostatné vyplyva i z jejiho nazvu, byla pfedseda Utadu pro ochranu
a je uréena predevéim pro zadavatele, véfim, ze se mlize stét hospodarske souteze

uzitecnym pomocnikem nejen pro né, ale také pro dodavatele

a vSechny, ktefi se budou chtit dozvédéet zakladniinformace o zadavani verejnych zakazek. Postup v zaddvacim
fizeni ma chté nechté sva pravidla, a byt jiZ nema tak jednoznac¢né unifikovany a formalizovany proces, je du-
leZité na néktera pravidla nezapominat. Pfestoze se Ufad svoji rozhodovaci praxi snazi o eliminaci prepjatého
formalizmu v zaddvani verejnych zakazek, jistd regulace bude tyto procesy doprovazet vzdy, nebot se stéle
jednad o vynakladani vefejnych financi, které musi podléhat kontrole, a tedy moznosti zpétného pfezkumu.

Ufad sice neni metodickym orgdnem pro oblast vefejného zaddvani, ale jelikoz vnima slozitost a citlivost ve-
fejného investovani, proto se nad ramec Cisté dozorové Cinnosti v rdmci svych moznosti zaméfil i na osvétu
a sdileni svého know how z vykonu dozoru. Deje se tak prostfednictvim pravidelné pofdadanych Metodickych
dn(i vefejného zaddvani, dcasti zéstupcl Uradu na konferencich, seminatich, $kolenich a dalsich setkanich
se stakeholdery. Snahou je objasnit subjektliim pohybujicim se ve svété verejnych zakazek proces zadava-
ni z pohledu dozorového orgédnu. O priblizeni své rozhodovaci praxe a svych tvah usiluje Utad rovnéz pro-
stfednictvim vydavanych Sbornikl rozhodnuti a v pfipadech, kdy je to mozné, téz nékteré zakazkové aspek-
ty pfiblizuje prostfednictvim metodik ¢i stanovisek. Pravé nékde na pomezi Sbornikd rozhodnuti a metodiky
je vystavéna tato publikace. Pfedstavuje spojeni teorie a praxe procesu verejného zadavani; a provede vas
celym zaddvacim fizenim. Nejednd se o komplexni vSefikajici navod, jak bezchybné zadat vefejnou zakazku,
to by ostatné s ohledem na Siroké a rozmanité spektrum potreb zadavatel, které jsou prostfednictvim verej-
nych zakazek uspokojovény, dost dobfe ani neslo. Cilem vsak je v maximalni mife pfiblizit alespon zakladni
instituty a procesy zaddvaciho fizeni.

Veéfim, ze tato publikace poslouzi jako prakticky pomocnik nejednomu zadavateli ¢i dodavateli. Jeji ambici
je na jednom misté srozumitelné popsat cestu k UspéSnému a bezpe¢nému zadani vefejné zakdzky za pod-
pory soutézniho prostfedi mezi dodavateli, a to véetné pfipadného prezkumu u Utadu.

Uspésné zada(vé)ni!
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1. Zadavatel jako (ne)omezeny
vladce zadavani

V podstaté vSechno se pfi zadavani verejnych zakdzek toci okolo zadavatele. Pouze osoba, ktera je zadava-
telem, totiz musi pfi poptavani zbozi, sluzeb a stavebnich praci reflektovat pravni Upravu zaddvani vefejnych
zakdazek. V rdmci procesu zadavani je to pak pouze zadavatel, kdo ur€uje, co bude poptdvat (odborné feceno
vymezi predmét pinéni verejné zakazky) a jakym zplisobem (v jakém druhu zaddvaciho fizeni, za vyuziti kte-
ré zakonné vyjimky atd.). UvaZzuje-li tedy néjaky subjekt, ktery je pfimo Ci nepfimo napojen na statni spravu,
samospravu nebo hodla pouzit vefejné finan¢ni prostfedky, o uzavieni smlouvy s dodavatelem, jejimz pred-
métem je Uplatné poskytnuti stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, mél by si polozit i otdzku, zda nahodou
neni zadavatelem ve smyslu zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

Jste-li ,zadavatel”, dopadaji na vds pfi uzavirdni smluv na vyse uvedené plnéni dalsi povinnosti.
Je proto vhodné si nejprve zodpovédet otdzku, kdo viastné onim zadavatelem je.

Zjednodu$ené feceno jde o osobu (pravnickou i fyzickou), ktera pofizuje urcité plnéni a v souvislosti s tim
typicky vynaklada verejné prostiedky (ale i zde Ize nalézt vyjimky). Konkrétni vycet subjekt(l, které jsou za-
davateli, nalezneme v ustanoveni § 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni poz-
déjsich predpisl (déle jen ,zakon®).

Pojdme se vSak nyni prenést nad zdkonnou definici a pfemyslejme o zadavateli z jiného Uhlu pohledu, nez
jak jej vymezuje zédkon, popfipadé jak je o ném psano v komentafové literatufe. Polozme si pfitom zaklad-
ni otdzku, pro¢ vibec nékteré subjekty pfi ndkupu zboZzi, sluzeb ¢i stavebnich praci prdvni fad tak zdsadnim
zplsobem omezuje. Pfedné je tfeba fici, Ze bez ohledu na to, o jakého konkrétniho zadavatele (ve smys-
lu rozdéleni podle jednotlivych ustanoveni vySe uvedeného § 4 zdkona) se jednd, jde vzdy o subjekt, ktery
svym jednanim velmi vyrazné ovliviiuje trh v odvétvi, ve kterém poptava plnéni. Prostfednictvim poptdvky
zadavatel zajistuje své potieby, které mu vznikaji stejné jako kazdému jinému subjektu. Zékladni rozdil mezi
zadavatelem a ,nezadavatelem“ vSak spociva zejména ve zdroji jeho finan¢nich prostfedkd. Zatimco ,ne-
zadavatel“ své potreby zajistuje s vyuZzitim vlastnich (soukromych) finan¢nich zdrojt, zadavatel na zajistén{
svych potfeb vynakldda vefejné prostfedky, tj. prostfedky pochazejici z velké ¢asti z vybéru dani a poplat-
kil (tedy pochdzejici v podstaté od kazdého z nds). Tato skutecnost z néj Cini specificky subjekt, ktery prave
s ohledem na to, Ze nakldada s vefejnymi prostiedky, nem(iZe pfi zajisStovani svych potreb jednat zcela podle
své vilile. Je tomu tak zejména proto, ze zatimco ten, kdo ,utraci“ své viastni prostredky, je k jejich hospodar-
nému vynaklddani motivovan jiz timto samotnym faktem (nikdo nechce ochuzovat sdm sebe), pfi vynakla-
danfi verejnych prostiedk( jiz takova jednoducha raciondini motivace pfinejmensim nemusi byt automatic-
kd. Proto prdvni fdd zadavatele ,svazuje” v tom smyslu, aby vefejné prostiedky vynaklddali v zdsadé pouze
na zakladé soutéze, ve které co mozna nejvice dodavatelll nabizi své plnéni (s tim, ze vitézem takové sou-
téze by mél byt dodavatel, ktery nabizi plnéni pro zadavatele nejvyhodngjsi). V praxi to znamena, ze zatim-
co ,nezadavatel” si za své financ¢ni prostfedky mize poridit dle své preference v podstaté cokoliv od koho-
koliv (napfiklad pocitace od jednoho preferovaného konkrétniho vyrobce), zadavatel je s ohledem na hlavni
cil zdkona — ochranu vefejnych prostfedkl prostfednictvim zajisténi hospodarské soutéze — pfi nastaven(
zaddvacich podminek vzdy povinen zohlednit dopad jim zvolenych pozadavkd na moznost Ucasti potencidl-
nich dodavatell v pfipravovaném zadavacim fizeni. Jakdkoliv bezdlvodnd, a tedy nezdkonna selekce mezi
témito dodavateli totiz mize mit ve vysledku negativni dopad jak na soutéz o danou vefejnou zakazku, tak
dokonce na dané trzni odvétvi obecné.
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Zadavatel nemuze pfi zadavani délat vsechno, co se mu zlibi, byt by se mu to nékdy mohlo zdanlivé je-
vit i logické!

ZpUsob vybéru dodavatele stejné jako definice poZzadovaného a zdroven poptavaného pinénitedy neni na li-
bovlli zadavatele, ale musi reflektovat pradvni normy, které mu ukladaji urcité povinnosti. Pokud by totiz poza-
davek na pofizeni urcitého konkrétniho plnéni vedl k nediivodnému omezeni hospodarské soutéze, musel
by zadavatel svou potfebu definovat jinak. Stejné tak pozadavky na osobu dodavatele (tzv. ,kvalifikaci“) ne-
mUZe zadavatel stanovovat bezhlavé a vyloucit napfiklad urcitou skupinu potencidlnich dodavatel(i z moz-
nosti nabidnout zadavateli co nejvyhodnejsi nabidku na poptdvané pinéni.

S ohledem na popsana specifika je zajistovani potfeb zadavatele realizovdno mimo jiné na zékladé pravidel
obsazenych v zdkoné, typicky je zadavatel povinen zajistovat své potfeby prostfednictvim zadavani vefej-
nych zakdzek v zadavacim fizeni, tedy formalizovanym postupem, ktery je upraven zakonem a podléha
dozoru Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Z tohoto pravidla opét existuji vyjimky, nejé¢astéji pokud
jde o niz&i finan¢ni hodnotu poptavaného pinéni ¢i o specifické plnéni atp. V pfipadé téchto vyjimek zadava-
tel zajisténi svych potfeb nemusi realizovat prostfednictvim zadavaciho fizeni. Na tyto pfipady je vSak vidy
nutno pohlizet skutec¢neé jako na vyjimku z obecné platného pravidla, Ze pofizovani plnéni zadavatelé realizuji
v zaddvacim fizeni. Pokud tedy zadavatel zvazuje, Ze v urlitém pfipadé v zadavacim fizeni postupovat nebu-
de, musi vzdy velmi dlikladné zhodnotit, zda jsou zdkonem predvidané podminky pro takovy postup oprav-
du spInény; musi ptitom pocitat s tim, ze véechny kontrolni orgéany véetné Utadu budou vzdy kazdou vyjimku
(praveé proto, zZe jde o vyjimku) vyklddat spiSe UZeji nez benevolentné. V opacném pfipadé se vystavuje rizi-
ku poruseni zdkona a ndsledného zdsahu ze strany Ufadu v podobé ulozeni ndpravného opatteni & sankce.

Shrnuti:

* zadavatel je kli¢ovou postavou v procesu zaddvani (urcuje, co a jak bude za tcelem zajisténi svych po-
tfeb poptdvat, tedy fakticky urCuje cely charakter verejné zakazkyy);

* na rozdil od jinych subjektl je omezen ve své smluvni volnosti (vzZdy musi respektovat zdkonna pravi-
dla, disledné zvazovat dopady jim zvoleného postupu na dany trh a zajistit, aby jeho postupem nedo-
chazelo k nedivodnému omezovani hospodarské soutéze).

Jak jiz bylo zminéno vyse, vymezeni subjektl, jeZ jsou zadavateli, nalezneme v § 4 zdkona. Lze shrnout,
7e zadavateli jsou vétsinou osoby vefejného préva (stat Ceska republika, tizemni samosprévné celky, statni
pfispévkové organizace apod.), v terminologii zdkona jde o tzv. vefejné zadavatele (§ 4 odst. 1 zdkona). V ur-
¢itych pripadech (nejcastéji vyuziva-li na pofizeni pInéni dotace z vefejnych zdrojd) véak mdze byt zadavate-
lem napfiklad i soukroma spolecnost ¢i podnikajici fyzicka osoba (8 4 odst. 2 zakona).

Za zadavatele je vSak povazovan i subjekt, ktery znaky zadavatele uvedené v zakoné jinak nenaplriuje, a to kon-
krétné v pfipadé, kdy zahdji zadavaci fizeni podle zdkona, ackoliv k tomu nebyl povinen; za takové situace
je pak povazovan za zadavatele az do ukonceni zadavaciho fizeni (§ 4 odst. 5 zdkona). V praxi to znamena,
Ze pokud se osoba, kterd jinak zadavatelem neni, z vlastni vile rozhodne formalizovany postup odpovidajici
nékterému zaddvacimu fizeni pro pofizeni urCitého plnéni vyuzit, stdva se pro Ucely tohoto konkrétniho za-
ddvaciho fizeni ,do¢asnym® zadavatelem a musi postupovat podle zdkona. Podléhd tak i dozorové c¢innosti
Ufadu, a pokud nékteré zakonem stanovené pravidlo pfi svém postupu nedodrzi, vystavuje se riziku ulozenf
ndpravného opatfeni ¢i sankce.
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Vhodné je téz zminit, Ze jedno zadavaci fizeni nemusi vZdy nutné realizovat pouze jeden
zadavatel. Zdkon umoznuje, aby jednotlivi zadavatelé, pokud maji spole¢ny zdjem ¢i po-
tfebu, na zadani verejné zakdzky spolupracovali ¢i postupovali ve vzajemné soucinnosti,
ato bud formou spole¢ného zaddvani (§ 7 zakona), nebo prostfednictvim centralniho zada-
vatele (§ 9 zdkona). Vyhodou takového postupu mdze byt pfedevsim snizeni administrativni
zatéze na strané zadavatell, moznost ziskani ekonomicky vyhodnéjsi nabidky s ohledem
na vy$Si objem poptdvaného plnéni a ddle téz moznost vyuZziti odbornych znalosti a spe-
cializace nékterého ze zadavateld, pfip. pracovnik(l centralniho zadavatele, ktefi zadavaci
fizeni administruji. V pfipadé centralizovaného zaddvani mdze byt benefitem rovnéz moz-
nost vyuziti standardizovanych postupd, pfi nichz je vyssi pravdépodobnost eliminace rizika
chyb pfi zadavani, zejména vyuziva-li zadavatel takovy zplisob zadavani ve vétsi mite (napf.
krajem zaloZeny centralizovany zadavatel pro spolecnosti ¢i organizace podfizené kraiji).

14. Zvladnu to sam, nebo potrebuji pomoc nékoho jiného?
To je, o¢ tu bézi...

Zvladnu ,to“ sdm, nebo si radé&ji necham pomoci? To je dost mozna Castd otdzka zadavatel(, kdyz stoji pred
Ukolem zadat verejnou zakdzku a zvazuiji, jestli vilbec maji dostatecné kapacity, aby proces zadani verejné
zakazky zvladli sami. Zaddvani vefejnych zakdzek zejména v pfipadech, pfi jejichz zaddvani je zadavatel po-
vinen postupovat podle zdkona, je do zna¢né miry formalizovany proces, ndro¢ny na cas i zkusené lidské
zdroje. Pokud sdm zadavatel nema v oblasti zadavani dostatecné zkusenosti, mél by zvazit, zda pro néj ne-
bude vyhodnéjsi obratit se na tfeti osobu, ktera by mu pomohla zadavaci fizeni zrealizovat (s moznosti ta-
kového postupu, tj. se smluvnim zastoupenim zadavatele, vyslovné pocita i zdkon, srovnej ustanoveni § 43
zdkona). Na trhu dnes pUsobi velké mnozstvi subjektl zabyvajicich se poradenstvim v oblasti zaddvani ve-
fejnych zakdzek ¢i realizaci zaddvaciho procesu za zadavatele, jejichz vyuziti m(ize zadavateli proces zada-
vani velmi ulehdit. Zadavatel véak musi mit na zfeteli, Ze je to vzdy pouze on, kdo v kone¢ném dlsledku nese
za zakonnost procesu zadavani odpoveédnost. Pri vybéru pfipadného poradce ¢i zastupce by proto zadavatel
mél peclivé zvazovat nejen ekonomickou stranku spojenou s vyuzitim sluzeb takové osoby (kolik ho to bude
stat), ale dikladné se zabyvat i jeji odbornosti a skute¢nymi schopnostmi zvlddnout nékdy velmi slozity pro-
ces. Nutno vsak fici, Ze ani v pfipadé, kdy se zadavatel rozhodne vyuzit pro realizaci zadavaciho fizeni sluz-
by externiho poradce ¢i zastupce, nemél by UpIné rezignovat na znalost alespon zdkladnich zdsad a pravi-
del zadavani verejnych zakazek. Alespon zakladni povédomi o procesu zadavani mu totiz mize vyrazné
pomoci jak pfi samotném vybéru poradce ¢i zastupce, tak pfi nasledné kontrole jeho ¢innosti v pribéhu
zadavaciho fizeni, jakoz i pfi odhaleni pfipadného nespravného postupu ¢i dokonce nepoctivych praktik
takového zastupce.

1 Vice k tomu viz napfiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, €. j. 62 Af 50/2010-104, v némz soud mimo
jiné uvedl, Ze zadavaci fizenf je ,(...) vysoce formalizovanou procedurou, kde i formdini pochybeni mizZe zpusobit negativni
(a pro uchazece az fatdini) ndsledky” ¢i obdobné napfiklad rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 14. 1. 2015, €. j. 10
As 202/2014-42, v némz je mimo jiné k podstaté zaddvaciho fizeni uvedeno: ,(...) Ze jde o vysoce formalizovany postup,
jehoZ nedodrzeni mize vést k negativnim ddsledkidm pro konkrétniho uchazece, projevujicimi se napriklad i v zamezeni

3

ziskdni vefejné zakdzky a mozZnosti jejiho plnéni*.
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Ponauceni pro praxi

Pokud potrebuji s nécim pomoci, mohu vyuZit sluzeb profesiondla; to plati jak v béZnem Zivoté, tak
i v tom ,zakdzkovém® Jestlize doma potfebuji opravit odpad, na jehoz opravu jiz nestacim sdm, mohu
si najmout instalatéra. Instalatér mi pomuze s vyresenim tohoto ,problému’, vyresijej za mé. Zplsob vy-
reseni ,problému“ mdze mit podobu perfektné odvedené prdce — bezproblémové fungujiciho odpadu,
nebo se takeé mize stdt, Ze narazim na remesinika, vysledkem jehoZ prdce bude vytopeny byt. Stejné
tak v pripadeé zaddvdni. Nestacim-li sdm na zprocesovdni zaddvaciho fizeni, mohu vyuzit sluzeb profe-
siondld. Avsak vysledkem mize byt perfektné zviddnute zaddvaci fizeni, ¢i naopak zaddvaci rizeni bez
kyzeného vysledku s moznym porusenim zdkona zadavatelem. Je to totiz pouze a jen zadavatel, kdo
odpovidd za zdkonnost zaddvaciho fizeni. Proto je tieba vZdy peclivé zvdzit, komu svéfim vyreseni
konkréetniho ukolu, kontrolovat vystupy a prdci této osoby a slepé nespolehat na to, Ze externim za-
jisteénim sluzby administrace zaddvaciho Fizeni zmizi zadavateli veskeré problémy!

| zakazka na sluzbu administrace ¢i poradenstvi pfi administraci zadavaciho fizeni je vefejnou zakazkou!

Zadavatel si musi rovnéz uvédomit, ze bude-li na sluzbu spocivajici v poradenstvi ¢i zastupovani zadavatele
uzavirat Uplatnou smlouvu s tieti osobou, jedna se také o vefejnou zakdzku. Zde vSak Ize pfedpokladat, ze po-
kud zadavatel povéfi zadavatelskou Cinnosti tfeti osobu pouze jednordzové, cena za tuto sluzbu (s vyjimkou
mimorddné slozitych pfipadd) zfejmé nepresahne financni limit vefejné zakazky malého rozsahu. Zadavatel
kazdopddné mize v takové Uplatné smlouvé stanovit ve smluvnich podminkach maximalni vysi odmény tak,
aby vySe uvedeny limit nebyl pfesdhnut, a posilit tak svou pravni jistotu. Takovy postup Ize doporucit zejmé-
na v pfipadé, kdy odména neni sjednana pevnou ¢astkou, ale napfiklad formou hodinové odmény administ-
rdtora. Soucasné je vsak tfeba upozornit, ze v pfipadé, kdy by se jednalo o pravidelné pofizované Ci trvajici
sluzby, tedy vefejné zakdzky pravidelné povahy, mohlo by se s ohledem na zplsob vypoctu jejich predpo-
klddané hodnoty stanoveny v § 19 zakona jednat rovnéz o vefejné zakdzky podlimitni, ¢i dokonce nadlimitni
(k urCeni pfedpokladané hodnoty blize viz kapitola €. 6. Pfedpokladand hodnota a rezim vefejné zakazky).
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2. Obecne k zadavani

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavani vefejnych zakdzek je proces, jehozZ prostfednictvim zadavatel zajistuje
své potieby, tedy pofizuje urcité plneni. Co si vsak fakticky pod pojmem zadavani verejné zakazky Ci zada-
vaci fizeni predstavit?

Pro lepsi ndzornost a pochopeni, jak proces zadavani probiha a jakou v ném ma roli zadavatel, je mozno
si tento proces pro Ucely tohoto obecného pfiblizeni roz¢lenit do dvou zakladnich fazi.

Prvni z nich Ize oznacit jako vymezeni zaddvacich podminek vefejné zakazky, tedy zejména urceni plnéni, kte-
ré zadavatel pofizuje, stanoveni pozadavkl na dodavatele (kvalifikace), stanovenf kritérii hodnoceni, smluv-
nich podminek atd., a zhmotnéni vSech téchto predstav a pozadavk( zadavatele do zaddvaci dokumenta-
ce. Tato fdze probihd zejména pred samotnym zahdjenim zadavaciho fizeni, fakticky vSak trva az do uplynuti
Ihaty pro podani nabidek, nebot az do tohoto okamziku mlze zadavatel zaddvaci podminky za predpokladu
dodrzeni zakonem stanovenych pravidel upravovat ¢i ménit. Tato prvni faze tedy konci uplynutim Ihity pro
podani nabidek.

vV

Druhou fazi Ize oznacit za ,zaddvaci fizeni v uzsim slova smyslu“ a jedna se o realizaci vlastniho zadavaciho
fizeni. Tato faze pocina okamzikem zahdjeni zadavaciho fizeni a trva do jeho ukonceni, tedy do okamziku uza-
vieni smlouvy s vybranym dodavatelem, pfipadné do okamziku zruseni zaddvaciho fizeni. Obé uvedené faze
se tedy uréitym zplsobem prolinaji, a to nej¢astéji v obdobi mezi zahdjenim zaddvaciho fizeni a koncem Ih(-
ty pro podani nabidek, kdy uz fakticky probihd zaddvaci fizeni, ale stdle je mozné ménit zadavaci podminky.

Nutno podotknout, ze uvedené ¢lenéni bylo zvoleno pouze pro uUcely tohoto informacniho listu, pro zjedno-
duSeni a pochopeni problematiky zadavani a uvédomeéni si nékterych souvislosti, které tfeba Ctendfi zako-
na nemusi z textu pravni normy ,mezi fadky"“ vyplynout. Proces zaddvani vefejnych zakazek Ize samozfejmé
¢lenit i jinym zplsobem a na vice rlznych fazi. Zaroven nelze pochopitelné opomenout, Ze existuje i faze sa-
motného plnéni verejné zakazky, kterda mize mit na zadavatele také zdsadni dopad. | kvalithé zpracované
zadavaci podminky a zdkonny postup zadavatele pfi vybéru dodavatele mohou byt zcela znehodnoceny
tim, kdyz by zadavatel po uzavieni smlouvy disledné nevyzadoval pInéni vsech sjednanych smluvnich
podminek a podobné. Tato faze vsak jiz neni az na ojedinélé vyjimky (omezeni pfipustnosti zmén zavazk(
ze smlouvy uzavfené na vefejnou zakazku) predmétem regulace zdkona a nezabyva se ji proto ani tento infor-
macni list. V kontextu vefejného zaddvani je tfeba pamatovat na to, Ze vSechny jeho faze — od pfipravy, pfes
samotny proces ndkupu prostiednictvim zakazkového zdkona, aZ po realizaci pfedmétu pinéni dle smlouvy
na verejnou zakdzku — jsou velmi dulezité.

Z&akon zadavateli stanovuje povinnosti i po ukonceni zadavaciho fizeni, napfiklad uverejiiovaci
povinnosti a archiva¢ni povinnost; ukoncenim zaddvaciho fizeni tak zadavateli povinnosti v sou-
vislosti se zaddvanim verejné zakdzky nekonci!
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Nyni si vSak obé dvé zakladni faze zadavani blize prfedstavime.

zahdjeni zaddvaciho fizeni

lhGita pro podani nabidek

2. Prvni faze — vymezeni zadavacich podminek

Opravdu vis, co chces a potiebujes?

U¢elem a smyslem prvni faze celého procesu zaddvani, kterou Ize ¢asové vymezit na dobu do ub&hnuti Ihity
pro podani nabidek, je definovani potfeb a pozadavkl zadavatele, tedy vymezeni pfedmétu verejné zakazky,
pozadavk(l na dodavatele, urceni pravidel pro prabéh zaddvaciho fizeni a podobné a vtéleni téchto skutec-
nosti typicky do zaddvaci dokumentace. Aby tedy zadavatel viibec mohl zacit uvazovat o pfipadném budou-
cim zadani verejné zakdzky, musi nejprve identifikovat urc¢itou svou potfebu a zplsob, kterym ji hodld zabez-
pecit. Soucasné musi védét, v jakém Casovém horizontu ¢i na jakou dobu hodla toto plnéni pofidit, v jakém
rozsahu a kolik ma ¢i mize mit na jeho thradu k dispozici finanénich prostfedku. Zadavatel tedy v této fazi
nejprve urcuje, co vlastné bude poptdvat. Soucasné s tim si zadavatel musi ujasnit, jakym zplsobem bude
svou poptdvku realizovat, tedy jaky postup a pravidla pro zadani vefejné zakdzky v rdmci zadkonem stanove-
nych mantineld zvoli. Stejné tak si v této fazi musi zadavatel mimo jiné ujasnit, jakou osobu bude povaZzovat
za vhodného obchodniho partnera, respektive jaké naroky na ni klade (Ci naopak nehodla klast).

Uz vis, co chces? Srozumitelné to popis!

Nejde pfitom jen o to, Ze si tyto své potifeby ujasni sdm zadavatel. Aby zadavatel mohl své potieby fakticky
uspokojit, musi s nimi, jakoZ i s pravidly, za nichZ bude realizovat proces zaddvani, pochopitelné seznamit
i ty, ktefi jsou schopni mu jim pozadované plnéni poskytnout — potencidlni dodavatele. Zadavatel musi své
potfeby definovat i navenek, a to zplsobem, z néhoz bude vsem potencidlnim dodavatel(im zcela zfejmé,
co zadavatel pozaduje, od koho a za jakych podminek. Toto zadavatel Cini prostfednictvim formulace zada-
vacich podminek. Pfitom musi dbat na to, aby své potfeby nevymezil zplisobem, ktery by mohl nékteré z po-
tencidlnich dodavatel bezdlvodné znevyhodnovat ¢i naopak nékterého z nich neodlivodnéné zvyhodnit.

Zatimco v nékterych pfipadech nemusi vymezeni poptdvaného predmétu plnéni a zhodnoceni jeho dopadl

vvvvvv

nicky komplikovanych plnéni, mlze byt tento Ukol znacné ndrocny. V takovych situacich mizZze zadavateli

pomoci vyuziti institutu pfedbéznych trznich konzultact, jejichZz ucelem je zjisténi informaci dalezitych pro vy-
mezeni pfedmétu vefejné zakdzky, potazmo zadavacich podminek jako celku.
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V pfipadé predbéznych trznich konzultaci se jedna o zdkonem predvidany postup (viz § 33
zdkona), v ramci néhoz zadavatel prostfednictvim konzultaci's odborniky ¢i dodavateli zjis-
tuje informace relevantni pro vymezeni pfedmétu pInéni a s tim i pfipadné dalsich souvise-
jicich pozadavkd, typicky tykajicich se vhodného nastaveni zadavacich podminek. Prestoze
termin ,pfedbézné trzni konzultace® by mohl naznacovat, ze se jednd o institut, ktery Ize po-
uzit pouze pred samotnym zahajenim zaddvani, zadavatelé jsou oprdvnéni k nim pfistoupit
i béhem jiz probihajiciho zaddvaciho fizeni.? Je vSak tfeba upozornit, Ze pokud se vysledek
pfedbéznych trznich konzultaci promitne do znéni zadavaci dokumentace, musi zadavatel
dostat povinnostem stanovenym v § 36 odst. 4 zakona, tj. oznacit v zadavaci dokumentaci
informace, které jsou vysledkem predbéznych trznich konzultaci, identifikovat osoby, kte-
ré se na prfedbéznych trznich konzultacich podilely, a uvést vSechny podstatné informace,
které byly jejich obsahem.

Kromé moznosti vyuziti institutu pfedbéznych trznich konzultaci zadavateli nic nebrani udélat si priizkum
trhu, ktery neni zakonem definovan (napfiklad prostfednictvim vyhledani relevantnich informaci z vefejné
dostupnych zdrojt, webové stranky, veletrhy a podobné) a ktery mu pomdze zjistit, jakd je situace na rele-
vantnim trhu s plnénim, které poptdva. Priizkum trhu v podstaté predstavuje jednodussi formu predbéznych
trznich konzultaci, kdy zadavatel ziskava zdkladni a obecné informace o poptdvaném plnéni, a to zpravidla
bez aktivniho zapojeni tfetich osob.?

Je tedy ziejmé, ze v této pocatecni fazi, pfi Uvahdch o tom, co zadavatel bude poptdvat, jakym zplsobem
a kdo je vhodnym obchodnim partnerem a pfi realizaci prvotnich s tim souvisejicich dkon(, musi byt zadava-
tel obzvlasté obezfetny a opravdu premyslet nad kazdym svym pozadavkem, tkonem ¢i volbou, jeZ se do vy-
mezeni zaddvacich podminek promitnou. Zadavatel si musi uvédomit, Ze charakteristickym rysem této faze
je fakt, Ze pokud zde pochybi, tedy stanovi zaddvaci podminky nezdkonné, mdze to mit pro realizaci zaddva-
ciho procesu fatdlni nasledky. Nékterd pochybeni totiz viibec napravit nelze (napfiklad neopravnéné pouziti
urc¢itého druhu zadavaciho fizeni) a v pfipadé zjisténi takového pochybeni nepfichdzi v dvahu jiny postup nez
zruseni zadavaciho fizeni. U jinych pochybeni, k nimZz mlze v prvni fazi dojit, sice moznost napravy existuje
(napfiklad odpovidajici tpravou nezakonného pozadavku uvedeného v zaddvacich podminkach), moznost
jejiho provedeni je vSak vzdy casové omezena, nebot k ni musi dojit pfed uplynutim Ihity pro podani nabi-
dek. Poté jiz takové pochybeni napravit nelze, a pokud je v rdmci své dozorové ¢innosti Utad odhali, nemd
jinou moznost nez zaddvaci fizeni zrusit.*

2.2. Druha faze - ,,zadavaci fizeni v uzSim slova smyslu*

Jak sel zadavatel na trh

Jak bylo uvedeno vyse, druhd faze zadavaciho procesu predstavuje vlastni zadavaci fizeni, tedy pfedstavuje
fazi, kdy zadavatel aktivuje ,ndkup® poptdvaného plnéni na relevantnim trhu. V této fazi zadavatel zakonem
pfedvidanym zplisobem zahajuje zadavaci fizeni (zplsob, jakym je nutno zahdjit zadavaci fizenf, vyslovné
stanovuje zédkon ve vztahu k jednotlivym druh(im zaddvacich fizeni, o ¢emz bude pojednano dale) a po uply-
nuti Ih(ty pro podani nabidek cini potfebné ukony, aby proces zadavani (zaddvaci fizeni) dospél k lspésné-
mu konci, kterym je uzavieni smlouvy s dodavatelem (zadavatel samoziejmé m(ize Cinit urcité ukony i v dobé
pred uplynutim IhGty pro podani nabidek, ty vSsak svym charakterem patii do prvni faze zadavani, nebot se ty-
picky tykaji vymezeni zaddvacich podminek).

2 K predbéznym trznim konzultacim se pomérné podrobné vyjddfil Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 9. 12. 2022,
¢.j. 62 Af 22/2022-234.

3 Rovnéz k rozdilu mezi institutem predbéznych trznich konzultaci a prizkumem trhu se Krajsky soud v Brné vyjadfil v roz-
sudku ze dne 9.12. 2022, ¢. j. 62 Af 22/2022-234.

4  Prikladem pochybeni zadavatele v této prvni fazi mlize byt nastaveni technickych parametr(i poptdvaného predmétu piné-
ni, tedy konkrétnich poZadavkU na jeho technickeé vlastnosti zplisobem, ktery bezdlvodné zvyhodnuje urcitého dodavatele
(viz naptiklad rozhodnuti Utadu ze dne 14. 5. 2021, &. j. UOHS-16076/2021/500/Alv, vydané pod sp. zn.UOHS-S0341/2020/
VZ).
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Podivej se do nabidek a vyber tu nejlepsi — podle predem stanovenych pravidel!

Ukony ¢inéné zadavatelem ve druhé fazi zadavaciho procesu (s vyjimkou samotného zahdjeni zadavaciho
fizeni) typicky souvisi s poddnim nabidek a na to navazujicimi kroky ze strany zadavatele (jednd se napfi-
klad o otevirdni nabidek, jejich posouzeni, hodnoceni, oznamovani vybéru dodavatele atd.). | v této fazi sa-
moziejmé musi zadavatel postupovat v souladu se zdkonem. Zasadnim rozdilem oproti vySe popsané prvni
fazi vSak je, Ze pokud ve druhé fazi zadavatel po uplynuti Ihiity pro podani nabidek nékterym svym tukonem
porusi zdkon, nemusi mit tato skute¢nost pro zadavatele tak vyznamné nasledky, jako nezdkonné stanoveni
zaddvacich podminek. Pokud totiz zadavatel zjisti, Ze néktery z tkond ucinénych po uplynuti Ih{ty pro poda-
ni nabidek proved! v rozporu se zdkonem, mliZze az do ukonceni zadavaciho fizeni, tedy do uzavieni smlouvy
s dodavatelem, sdm pfijmout opatfeni k ndprave, kterym tento nezdkonny Ukon zrusi. Pokud totiz zadavatel
zjisti, Ze po uplynuti Ihlty pro poddni nabidek postupoval v rozporu se zadkonem, mlze za podminek stanove-
nych v § 49 zakona se soucasnym zohlednénim zdkladnich zdsad zaddvani vefejnych zakazek sam pfijmout
opatfeni k ndpravé. Typicky pljde o zruseni nezdkonného (konu, ktery zadavatel nasledné provede ,zno-
VU a lépe*” tak, aby jeho postup byl jiz v souladu se zakonem. Je nutno podotknout, Ze pokud zadavatel sam
¢ini takové ndpravné opatfeni a na tento ruseny ukon by navazovaly i néjaké dalsi ukony zadavatele, musi
v rdmci zajisténi zdsady transparentnosti zrusit a provést znovu i tyto navazujici tkony, pokud jsou svou po-
vahou neoddélitelné od ruseného nezakonného ukonu, resp. s timto tkonem bezprostfedné souviseji. | zde
vSak existuji vyjimky, a tedy i ve druhé fazi najdeme urcité ukony, u nichZ ndpravu provést nelze — obvykle jde
o ukony, jez s ohledem na jejich povahu nelze zopakovat, aniz by doslo k poruseni zakladnich zésad zaddvani.

Pokud pochybeni zadavatele, k némuz doslo ve druhé fazi (po uplynuti Ihdty pro podéni nabidek), odhali Urad
v rdmci své dozorové ¢innosti, ulozi zadavateli ndpravné opatieni, kterym konkrétni nezdkonny ukon (a vSech-
ny dalSi ukony, které po ném v zadavacim fizeni ndsledovaly a jsou od néj neoddélitelné) zrusi. Napravu
svého nezdkonného postupu tedy mlze provést jak zadavatel, pokud své pochybeni sém zjisti, popfipadé
je na né upozornén Ucastnikem zaddvaciho Fizeni (zpravidla prostfednictvim ndmitek), tak Ufad rozhodnu-
tim vydanym ve spravnim fizeni.

Dilezité je pfitom zminit, ze pokud zadavatel ¢i Utad urcity Ukon zadavatele pro jeho nezdkonnost zruéi, ne-
znamena to automaticky, Ze po opakovaném provedenitohoto Ukonu v souladu se zdkonem musi byt konec-
ny vysledek takového ukonu jiny, nez byl pvodné. Byl-li tedy v rdmci hodnoceni nabidek, které bylo nasled-
ne posouzeno jako nezakonné, a tedy bylo i zruseno, vybrdn urcity dodavatel, neni a priori vylouceno, aby
byl tentyz dodavatel vybran rovnéz pfi opétovném hodnoceni provedeném jiz v souladu se zdkonem (vzdy
vSak samoziejmé zalezi na konkrétnich okolnostech v daném zadavacim fizeni). Plati tedy, ze v ramci ndpra-
vy svého nezdkonného postupu musi zadavatel provést dany tkon znovu a ,lépe*, tj. v souladu se zdkonem.®

2.3. Nenechavej zadavani verejné zakazky na posledni chvili,
zacni vcas!

Co tedy z vysSe uvedeného pro zadavatele vyplyva? StéZejni je zapamatovat si, Ze jakékoli pochybeni, k né-
muz dojde v prvni fazi, tedy pfi samotném vymezovani zékladnich parametr(i vefejné zakdzky, miiZze ve svém
ddsledku Uspésnou realizaci zaddvaciho fizeni zcela zhatit. Této fazi je tudiz tfeba vénovat opravdu velkou
pozornost a vSechna k ni'se vazici rozhodnuti a souvisejici tkony Cinit v klidu, s rozmyslem a se zohlednénim
vSech relevantnich skute¢nosti a informaci, k ¢emuz je vhodné si zajistit dostatecny Casovy prostor a pfipad-
né téz soucinnost osob s potfebnymi odbornymi znalostmi. TotéZ samoziejmé plati i pro postup zadavatele
ve druhé fazi, zde je vSak jiz pozice zadavatele o trochu pevnéjsi v tom, ze pokud se mu v této fazi (po uply-
nuti Ihaty pro poddni nabidek) néco napoprvé zcela nepodafi, md zpravidla moznost svou chybu napravit,

postup zopakovat a zaddvaci proces dovést do UspésSného konce.

5 Pochybenive druhé fazi miize spocivat napfiklad v netransparentnim posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele. Takové
pochybenije pfitom zhojitelné tim, ze zadavatel kvalifikaci posoudi znovu, tentokrat jiz pfi dodrzeni zdsady transparentnos-
ti (viz napt. rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. UOHS-S0043/2018/VZ-08742/2018/541/SLa).
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3. Co je to verejna zakazka?

Osobu zadavatele i dllezZité aspekty procesu zadavani jsme si jiz pfiblizili, nyni je tedy vhodny ¢as zaméfit
se na dalsi ze zdkladnich pojmd z oblasti zaddvani, kterym je ,vefejna zakazka“.

ZjednodusSené feceno zadanim verejné zakazky je pofizeni urCitého plneni zadavatelem za uplatu. Samotny
pojem verejna zakdzka sice neni v zakoné pfimo definovan, nicméné chceme-li zjistit jeho vyznam, mizeme
si vzit na pomoc pfedchozi pravni Upravu, tedy zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni poz-
déjsich predpisli (dale téz ,ZVZ“). V ném byla verejnd zakdzka pfimo definovdna v § 7 odst. 1 jako zakdzka
realizovand na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je Uplatné
poskytnuti doddvek Ci sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci. Z této definice Ize dovodit zakladni
pojmoveé znaky vefejné zakdzky, kterymi jsou zadavatel, Uplatnd smlouva s dodavatelem a plnéni.

uplatnd smlouva
s dodavatelem

zadavatel plnéni

verejna zakazka

Avsak ackoliv pfedchozi pravni Uprava vyslovné pracovala se tfemi zdkladnimi pojmovymi znaky ve vztahu
k vykladu pojmu ,vefejnd zakdzka“, nelze opomenout i zavéry vyplyvajici z relevantni judikatury k dané pro-
blematice. V rdmci judikatury bylo dovozeno dokonce vice pojmovych znakl ve vztahu k naplnéni definice,
co je verejna zakdzka.®

Zakon soucasneé za vefejnou zakazku oznacuje i tzv. koncesi, ktera je specifickym typem vefej-
né zakazky. Jeji specifikum spocivd v tom, ze nedochazi k ,jednoduchému® obchodnimu vzta-
hu mezi zadavatelem a dodavatelem, kdy dodavatel za dodané pIinéni dostane vSe zaplaceno.
V pfipadé koncese dochazi k pfenosu rizika na dodavatele (ndklady dodavatele na plnéni ne-
musi byt zcela pokryty), ale sou¢asné ma dodavatel moznost pozivat uzitky z poskytovaného pl-
nénf (pfikladem koncese mUize byt napfiklad pfenechani provozovani vodovodni infrastruktury).
Tomuto typu verejné zakdzky se vsak tento informacni list nevénuje, jeho pozornost je vénovana
~Klasickym vefejnym zakdzkam®,

Vis, o jaky druh verejné zakazky se jedna?

Vratme se ale ke tfem zdkladnim znak(m verejné zakazky. O osobé zadavatele bylo pojedndno jiz vyse.
PInénim, které zadavatel pofizuje, tedy pfedmétem verejné zakdzky, mohou byt dodavky, sluzby Ci stavebni
prace. Druh pfedmétu vefejné zakdzky musi zadavatel urcit v ramci prvni faze pfed zahdjenim zadavaciho
fizeni. Uréeni sprdvného druhu verejné zakazky podle jejiho pfedmétu ma pfitom v procesu zaddvani neza-
nedbatelny vyznam, nebot se promitd do rady dalSich krokd ¢i povinnosti, které musi zadavatel v priibéhu
zaddvaciho fizeni ucinit, respektive dodrzet. Podrobnéji bude o pfedmétu verejné zakdzky pojednano dale.

6 Jedna se napfiklad o rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2011, €. j. 62 Af 36/2011-127; ze dne 18. 4. 2013, €. j. 62
Af 35/2012-48 a ze dne 2. 2. 2011, ¢. . 62 Ca 25/2009-159, ve kterych Krajsky soud v Brné dovodil dokonce Sest znak(l verejné
zakazky: 1. vznika smluvni vztah mezi zadavatelem (vymezen je v ustanoveni § 2 ZVZ) a dodavatelem (eventudlné dodavateli),
2. predmétem verejné zakdzky jsou dodavky, sluzby nebo stavebni prace (plnéni vefejné zakdzky), 3. zadavatel pozaduje zis-
kani pInéni vefejné zakdzky, 4. dodavatel (eventudiné dodavatelé) poskytuje plnéni verejné zakazky, 5. dodavatel za poskytnutl
plnéni vefejné zakdzky pozaduje Uplatu (Uplata je znakem tohoto ,,obchodu®) a 6. zadavatel za poskytnuti plnéni verejné zakdz-
ky poskytuje dodavateli (eventudlné dodavateltim) tplatu.
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Platit za predmét verejné zakazky jde i ,,skryté“, ale porad je to verejna zakazka

Dalsi z pojmovych znak(l vefejné zakdzky — Uplatnost — je chapdna jako vynakladani financnich prostredk
ze strany zadavatele na pofizeni urcitého pInéni. Naprosto typickym pfikladem vefejné zakdzky je situace, kdy
zadavatel néco poptdva a zaplati za to dodavateli, ktery mu pozadované plnéni dodal. | zde je nutné, aby zada-
vatelé zbystfili, protoZe o vefejnou zakazku muze jit i v pfipadech, které tak na prvni pohled nemusi puisobit.
Jde zejména o pfipady, kdy prvek Uplatnosti, tedy vynakladani financnich prostfedkl ze strany zadavatele, neni
v ur¢itém smluvnim vztahu na prvni pohled ziejmy, pfesto se vSak o vefejnou zakazku jednd. Pokud zadavatel
za predmét verejné zakazky plati dodavatelii skryté, je to porad verejna zakazka! Je treba mit také na paméti,
Ze znak uplatnosti je naplnén i v pfipadech, kdy financni prostiedky za poskytnuté plnéni neuhradi dodavateli
pfimo zadavatel, ale jiny subjekt, ktery je z urcitého diivodu fakticky povinen tplatu v pfimé souvislosti s ve-
fejnou zakazkou dodavateli poskytnout (napf. na zakladé pravniho predpisu ¢i pfikazu nadfizeného organu).’

Priklad z praxe

Obec proddvd obecni byty soukromym subjektim prostrednictvim realitni kanceldre. Plnénim, které
obec porizuje, jsou tedy sluzby realitni kanceldre. Obec pritom realitni kanceldri za ji poskytované sluzby
zZddné financni prostiedky pfimo neposkytuje, realitni kanceldr si vsak ponechdvd urcité procento z kupni
ceny nemovitosti jako provizi. O vysi provize je tedy fakticky snizen prijem obce z prodeje bytd, a praveé
tuto provizi je tak nutno povaZovat za Uplatu neprimo poskytnutou zadavatelem za poskytnute sluzby.®

Jinym pripadem ,skryté“ verejné zakdzky muze byt napfiklad i kombinace nékolika smluv mezi zadavatelem
a dodavatelem, které az ve svém souhrnu naplni pojmové znaky vefejné zakazky. Vztah mezi zadavatelem
a dodavatelem je proto vzdy tfeba posuzovat komplexné, bez ohledu na to, jak dalece mlze byt ze soukro-
mopravniho hlediska ,zamlzen“®

Priklad z praxe

Meésto nejprve sménnou smlouvou prevedlo pozemky, na kterych chtélo vybudovat materskou Skolu,
do viastnictvi spolecnosti A. Na zdkladé smlouvy o spoluprdci uzaviené mezi mestem a spolecnosti
A se spolecnost A zavdzala postavit na téchto pozemcich budovu materské skoly vcetné infrastruktury.
Ddle bylo ve smlouvé o spoluprdci ujedndno, Ze v odstupu nékolika let bude mezi spolecnosti A a més-
tem uzavrena kupni' smlouva, prostrednictvim ktere spolecnost A pfevede méstu viastnicke prdvo k zho-
tovenému a zkolaudovanému aredlu materské skoly a k pozemkim zastavénym aredlem materské sko-
ly s tim, Ze do doby uzavieni kupni smlouvy bude mésto uzivat materskou Skolu jako ndjemce, pricemz
ndjemné uhrazené za dobu do uzavieni kupni’ smlouvy bude povaZovdno za zdlohu na kupni'cenu a po-
sléze bude proti kupni cené zapocteno. Fakticky tedy byla predmétem smlouvy o spoluprdci realizace
verejné zakdzky na stavebni prdce spocivajici ve vybudovdni materske skoly, kterou pro mésto méla
provest spolecnost A, @ méesto ji za to melo poskytnout dplatu ve formé nejprve ndjemnéeho za uzivani
materskée skoly a ndsledné ve formé kupni ceny za jeji prodej do viastnictvi mésta.”

7  Kuvedenému blize napfiklad rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 29. 6. 2011, €. j. 9 Afs 3/2011-106.

8  Viz rozhodnuti Utadu ze dne 23. 6. 2008, ¢&. j. $121/2008/VZ-12420/2008/510/0d, potvrzené rozhodnutim predsedy Utadu
ze dne 29. 9. 2008, ¢&. j. R121/2008/02-20476/2008/310-ZC.

9  Jak uvadi Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 62 Af 35/2012-48, »[flormdIni oznacen/ prdvniho tiko-
nu, jimzZ dojde k zaloZeni zdvazkoveho vztahu, stejné jako jeho obsah z pohledu prdvnich norem soukromého prdva, tu neni
rozhodujici. Smlouva na vefejnou zakdzku neni zvidstnim typem (pojmenovanym jako ,Smlouva na vefejnou zakdzku“ nebo
obdobné), ani neni z pohledu ZVZ treba jakykoli konkrétni typ podle prdvnich norem soukromého prdva dodrzet Uplatny
charakter ,,celkového“ smluvniho vztahu mezi zadavatelem a jinou osobou ve smyslu § 7 odst. 1 ZVZ je tedy tfeba posuzovat
pro kazdy jednotlivy pfipad individudiné se zohlednénim vsech aspektd, které z dohodnutée formy spoluprdce podle uzaviené
smlouvy maji’ plynout. Napinéni znaku verejneé zakdzky muze byt zalozeno i kombinaci nékolika soukromoprdvnich ukond,
pokud z nich vyplyne zadavatelova povinnost poskytnout plnéni, jez je vyjddritelné v penézich a jeZ je svoji povahou, se zo-
hlednénim kontextu vsech prdv a povinnosti zadavatele vyplyvajicich ze vSech takto spolu souvisejicich a na sebe navazujicich
soukromoprdvnich tkond, zadavatelovym vydajemc.

10 Viz rozhodnuti Ufadu ze dne 23. 5. 201, ¢. j. UOHS-S37/2011/VZ-6060/2011/540/MKTr.
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Priklad z praxe

Mesto uzavrelo se spolecnosti A (dosavadni kupujici) smlouvu o budouci smlouvé kupni, kterou se més-
to zavdzalo k budoucimu prodeji pozemkd( za 60 476 000 K¢ bez DPH, resp. 60 128 000 K¢ bez DPH
(doslo k upresnéni vyméry), za ucelem vybudovdni ndkupniho centra. Soucasné se mésto v predmétné
smlouvé zavdzalo k vybudovdni dopravni infrastruktury a siti souvisejicich s vystavbou uvedeneho nad-
kupniho centra.

Ndsledné byl k pfedmétné smlouvé uzavien dodatek ¢. 1, kterym doslo k postoupeni prdv a povinnosti
ze spolecnosti A na spolecnost B. Dle predmétneho dodatku se soucasné zadavatel zavdzal kompen-
zovat spolecnosti B preneseni povinnosti vybudovat na viastni ndklady dopravni infrastrukturu a inZe-
nyrske sité zménou kupni ceny na 34 573 600 K¢ bez DPH. Soucasné zadavatel se spolecnosti B uza-
viel pldnovaci smlouvu tvorici pfilohu dodatku C. 1, jejimz obsahem byla mj. dprava prdv a povinnosti
tykajicich se dopravni a technické infrastruktury, kdy bylo stanoveno, Ze spolecnost B bude jednotliveé
stavby méstu preddvat postupné po jejich dokonceni, a to za dplatu 10 000 K¢ plus DPH za kaZdou,

nebude-li stranami dohodnuto jinak.

PIneni spocivajici ve vystavbé verejné dopravni a technickée infrastruktury bylo v Setfeném pripade pori-
zeno ze strany zadavatele uplatné, a to za cdstku odpovidajici ,,kompenzaci“ za vybudovdni verejné do-
pravni a technické infrastruktury ze strany spolecnosti B v podobé slevy z kupni ceny pozemku ve vySi
25 554 400 K¢ bez DPH a soucasné za uplatu ve smyslu kupni ceny za kaZdou z realizovanych staveb
predanych, resp. prevedenych, ve prospéch mésta.”

Zadavatelé tak pfi urCovani, zda se v urcitém pfipadé jedna o vefejnou zakazku Ci nikoliv, musi byt velmi obe-
zfetni, a to i v pfipadech, které na prvni pohled jako vefejnd zakdzka neplsobf, by méli obzvldsté peclivé po-
suzovat, zda presto nedochazi k naplnénfjejich pojmovych znakd. Pokud totiz dojdou k zavéru, Ze se v daném
pfipadé o verejnou zakazku nejednd a rozhodnou se pfi poptavani plnéni postupovat mimo rezim zakona,
prestoze fakticky o vefejnou zakdzku jde, opét se vystavuji riziku ndsledného ulozeni napravného opatieni
¢i sankce ze strany Ufadu.

1 Viz rozhodnuti Ufadu ze dne 14. 4. 2023, &. j. UOHS-14311/2023/500, vydané pod sp. zn. UOHS-S0133/2023/VZ, kte-
ré bylo ¢aste¢né zménéno rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. UOHS-21801/2023/162, vydanym pod
sp. zn. UOHS-R0057/2023/VZ.
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4. Dum se stavi od zakladu,
zadavani verejnych zakazek
stavi na zakladnich zasadach

Obecné k zasadam zadavaciho rizeni

Pfi postupu dle zdkona je zadavatel povinen uplatiiovat a zachovavat jista zakladni pravidla, ktera je nutné
promitnout do vSech fazi a aspektl postupu zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky; uplatni se i v situaci,
kdy zdkon urcity postup vyslovné konkrétné nereguluje. Tato pravidla, oznacovana jako zakladni zdsady, jsou
v zadkoné obsazena v ustanoveni § 6 - vyCtové se jednd o zasady transparentnosti a pfiméfenosti (§ 6 odst.
1z4akona), zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2 zdkona) a rovnézZ o zasady socialné
odpovédného zaddavani, environmentdlné odpovédného zadavani a inovaci (§ 6 odst. 4 zakona), které byly
do zékona doplnény s ucinnosti od 1. 1. 2021. Tyto zdsady tvofi pomysiIné pilife, na kterych stoji jak vyklad
jednotlivych ustanoveni zakona, tak i jejich aplikace na dany pfipad v praxi.

U zdsad transparentnosti, pfiméfenosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace nezalezi na konkrétnim dru-
hu zadavaciho fizenf, ani na fazi, ve které se zadavaci fizeni nachazi, nebot citované zdkladni zdsady je tfeba
brat v potaz takiikajic ,pofad — od pocdtku az do konce“ zaddvaciho fizeni a nékdy dokonce i po jeho skon-
¢eni (napfiklad v pfipadech nasledné zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku ¢i povinnosti uverej-
novat konkrétni dokumenty i po konci samotného zadavaciho fizeni). Zakladni principy férové soutéze tedy
zcela urcité nekond¢i ukoncenim zaddavaciho fizeni, tj. uzavienim smlouvy ¢i napfiklad zruSenim zaddvaciho
fizeni. Oproti tomu zdsady inovaci, socidlné a environmetalné odpovédného zaddvani je zadavatel povinen
dodrzet pii vytvareni zaddvacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele, je-lito s ohledem na po-
ptdvané plnéni vhodné.

trasparentnost
pfimérenost
rovné zachazeni

zakladni . L.
zakaz diskriminace

zasady

socialni odpovédnost

enviromentalni odpovédnost

2 2 R AR 2R 2R

inovace
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Co do poctu je tedy zdkonem vyslovné uvedeno sedm zdsad, které jsou obsazeny v pouhych tfech odstav-
cich jednoho paragrafu jinak rozsahlého pravniho predpisu. Ctendrim zékona, ktefi jsou zbéhlejsi ve vykla-
du pravnich predpisd, vsak jiz v tomto momenté musi byt jasné, Zze maji co do ¢inéni s ustanovenim, které
se svym vyznamem a svou dulezitosti pro vSechny zainteresované aktéry (zejména pak pro zadavatele, kte-
fejnych zakdazek vztahuji. Zakladni zdsady zaddvani vefejnych zakazek zakotvené v § 6 zdkona se totiz jed-
nak prolinaji celym zdkonem, vSemi v ném uvedenymi pravidly formulovanymi v jednotlivych ustanovenich,
kterd pak predstavuji de facto do urcité miry pouhé konkretizace téchto zakladnich zdsad, jednak se uplatni
v celém procesu zadavaciho fizeni a v souvisejicich ukonech. Zasady se dokonce uplatni nejen po skonce-
ni samotného zadavaciho fizeni, jak bylo uvedeno vyse, ale i pfed jeho zahdjenim, a to napfiklad pfi tvorbé
zaddvaci dokumentace a vymezovani pfedmétu verejné zakdzky a podobné. Pravé proto je tfeba mit jejich
dodrzovani stale na paméti.

v

Proc jsou zakladni zasady v zakoné a cemu slouzi?

V piipadé zakladnich zdsad by se dalo fici, ze se jedna o nejobecnéji formulovana nezbytna pravidla proce-
su zadavani vefejnych zakdzek. Zachovani zdsad transparentnosti, pfiméfenosti, rovného zachdzeni a zdka-
zu diskriminace je nejen podminkou existence Ucinné soutéze mezi jednotlivymi dodavateli, byt v postavenf{
pouhych potencidlnich dodavatel(l, nybrz také predpokladem hospodarného vynakladani vefejnych prostred-
kl. Vzhledem k vyznamnosti verejnych ndkupl a jejich celospolec¢enskému dopadu pak nabyvaji na vyzna-
mu i vySe zminované pozdéji do zdkona vloZzené zdsady odpovédného zaddvani, ve smyslu zohledfiovani
socidlni a environmentalni odpovédnosti a inovaci. U¢elem zasad socidlné a environmentdlné odpovédného
zadavani a inovaci je prostrednictvim vefejného zadavani napomoci zajistit mj. ddistojné pracovni podminky,
snizeni nezaméstnanosti, vyuZiti ekologicky Setrnych feseni a novych, podstatné zlepsenych postup(, pro-
dukt( a sluzeb. Zadavatel tak mlZe prostfednictvim vefejného zadavani pfispivat k naplnovani ,vyssich® cild.
Pfi naplnovani potfeb zadavatele tak soucasné mize byt vytvaren také prospéch pro spolecnost, ekonomi-
ku i Zivotni prostredt.

Z hlediska systematiky zakona je zakotveni zdsad zafazeno do obecnych ustanoveni ¢asti prvni hlavy | za-
kona, to znamena, Ze na jejich dodrzovani je nutné pamatovat vzdy, a to i mimo zadavaci fizeni, pfi zaddva-
ni veSkerych vefejnych zakazek, véetné téch, které jsou fazeny mezi vefejné zakdzky spadajici pod vyjimky
stanovené v § 29 az 31 zdkona. Specificka Uprava je stanovena pouze pro verejné zakdzky malého rozsa-
hu, a to v ustanoveni § 31 zédkona, kde je pro pfesnost vyslovné receno, ze zadavatel je stale povinen do-
drzet zasady podle § 6 odst. 1 az 3 zdkona."? Zadavatel je tedy pfi postupu, jehoz cilem je uzavieni smlou-
vy na vefejnou zakdzku malého rozsahu, povinen dodrzovat zasady transparentnosti, pfiméfenosti, rovného
zachdzeni a zédkazu diskriminace, nikoli vSak zdsady socidlné odpovédného zaddvani, environmentdlné od-
poveédného zadavani a inovaci (8§ 6 odst. 4 zdkona).

Ve vztahu k zékladnim zdsadam pak plati, ze je nutnou povinnosti vSech zadavatell dodrzovat
tyto zakladni zdsady pfi vSech Ukonech ¢inénych v souvislosti se zaddvdnim vSech vefejnych za-
kdzek. Zadavatel se mize dopustit poruseni zékladnich zasad, tj. poruseni zdkona s ndslednym
rizikem zru$eni prezkoumdvaného tikonu ¢i celého zaddvaciho fizenf ze strany Utadu (pfipadné
ulozeni sankce za prestupek), i v pfipadé, kdy nelze vyslovit zavér o poruseni nékterého jiného
konkrétniho ustanoveni zakona.

12 Tato pravni Uprava plati od tcinnosti novelizace ¢. 166/2023 Sb.; v obdobi od 1. 1. 2021 do 15. 7. 2023 byl zadavatel pfi zadavani
vefejnych zakdzek malého rozsahu povinen dodrzovat i zékladni zésady podle § 6 odst. 4 zakona.
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Priklad z praxe

Prikladem projevu zdkladnich zdsad, ackoliv zdkon vyslovné jedndni (postup) zadavatele neupravuje,
muze byt ndsledujici situace zachycujici nutnost transparentnosti postupu zadavatele. Zdkon zadava-
teli vyslovné neuklddd, jakym zptisobem md dokumentovat prevzeti vzorku od jednotlivych dodavateld
Ci jejich ndsledné nakldddni’ s nimi; zdleZi tedy pouze na viastnim uvdzeni zadavatele (pripadné na jeho
zkusenostech), jakym zplsobem predmétnée ukony zdokumentuje, aby v pripadé budouciho vzniku ja-
kychkoliv pochybnosti o stavu vzorku v okamziku jeho prevzeti mohl zadavatel tyto pochybnosti rozpty-
lit jednoznacnym, prikaznym a ndsledné prezkoumatelnym zpusobem. Zadavatel musi byt pri svém
pocindni obezretny a byt pripraven vZdy zdivodnit své ukony a relevantni skuteénosti doloZit.

Pokud zadavatel hodld vyloucit dodavatele z duvodu, Ze jim predloZeny vzorek nesplriuje poZadavky
na néj kladené, je na zadavateli, aby dokdzal prokdzat, v jakeém stavu vzorek prevzal. Zadavatel musi
unést dikazni bremeno, Ze jiZz v dobé prevzeti vzorek nesplrioval stanovené pozadavky, tzn. musi byt
schopen jednoznacné doloZit, v jakém stavu vzorky prevzal a jakym zptlsobem bylo s prevzatymi vzor-
ky skutecné nakldddno (nikoliv pouze to, jak s nimi nakldddno byt mélo), a to aZ do okamziku zacdtku
posuzovdni kvalifikace.®

Hleddni rovnovdzného bodu mezi potiebou zajistit kvalifikovaného dodavatele pro plnéni verejné za-
kdzky na strané jedné a povinnosti nevytvdret bezdivodné prekdzky hospoddrskée soutéze na strané
druh€ muze v nékterych pripadech pro zadavatele v praxi predstavovat obtiznou otdzku. V pripadnych
pochybnostech, které z povahy véci svedci spiSe pro nizsi miru divodnosti ¢i nezbytnosti zvaZzovaného
omezeni, je vSak treba v intencich zdsad dle § 6 zdkona upfednostnit zdjem na zachovdni SirsSi hospo-
ddrské soutéze.

PrestoZe se miZe na prvni pohled jevit, Ze poZadované kritérium kvalifikace je stanoveno v zdkonem
vyslovné vymezenych mantinelech, nebo dokonce je takové kritérium stanoveno vyznamné pod jejich
hranici’ (druhové stejné pinéni, rozsah referencni zakdzky nékolikandsobné mensi nez poptdvane pl-
néni, prodlouzeni referencni doby pro prokdzdni vyznamnych doddvek na nekolikandsobku zdkonem
stanovené doby), nemusi’ se za urcitych konkrétnich okolnosti jednat o postup souladny se zdsadou zd-
kazu diskriminace. Je totiZ tfeba rozlisovat situace, v nichZz zadavatel stanovi jako podminku technicke
kvalifikace obvykly Ci snadno splnitelny poZadavek, ktery nevyvold vyznamné omezeni hospoddrské
soutéze, a ddle situace, v nichz zadavatel stanovi specifickou podminku, splnitelnou jen ze strany velmi
omezeného poctu potencidlnich dodavateld. Ve druhém jmenovanem pripadé je nutné dukladne se za-
byvat tim, nakolik Ize poZadavek na prokdzdni zkusenosti s totoznym plnénim povazovat za nezbytny
pro zajisténi dodavatele zpusobilého verejnou zakdzku po materidini strdnce plnit a pripadné téz tim,
zda by jej nebylo moZno nahradit v zdjmu zajisténi pfimérené drovné hospoddrske soutéZze mirnéjsSim
poZadavkem. Povinnost dostatecného odivodnéni nezbytnosti stanoveneho poZadavku (zde referenc-
ni zkusenosti) jde k tizi zadavatele.

Typicky se jednd o nezohlednéni specifik novych ¢i rozvijejicich se trhd, na kterych s ohledem na do-
savadni poptdvku disponuje referencni’ zkusenosti (Ci jakymkoliv jinym pozadavkem) omezeny pocet
dodavateld.

VySe uvedenou Uvahu o ,vSudypfitomnosti“ zakladnich zasad v procesu zadavani pak Ize zjednodusené vy-
jadfit ndsledujicim zplsobem, ktery opét velmi zjednodusené zachycuje proces verejné zakdzky v pribéhu
celého cyklu, pficemz v zadné z fazi nesmi chybét respektovani zékladnich zasad:

13 Viz rozhodnuti Ufadu ze dne 30. 6. 2017, ¢&. j. UOHS-S0174/2017/VZ-19826/2017/511/SVA.
14 Viz rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 8. 11. 2021, sp. zn. UOHS-R0134/2021/VZ, ze dne 26. 4. 2022, sp. zn.

UOHS-R0028/2022/VZ ¢&i ze dne 1. 3. 2023, sp. zn. UOHS-RO006/2023/VZ.
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pfiprava pred zahdjenim zahajeni zadavaciho
zadavaciho fizeni — fizeni s ohledem
zpracovani zaddvacich na rezim verejné
podminek zakazky a zvoleny druh

pribéh zadavaciho
fizeni do uplynuti lhity
pro podani nabidek

/.

. . zadavaci fizeni
ukony po uzavreni

% At X zndmeni vybér v
smlouvy, véetné PO ozhame vyberu zaddvaci fizeni
vybraného dodavatele od podani nabidek

s naslednym uzavienim po oznameni vybéru
smlouvy nejvhodnéjsi nabidky
(kontrola nabidek,
posouzeni a hodnoceni
nabidek, vybér
nejvhodnéjsi nabidky,
vylouceni dodavatele)

uverejnovacich
povinnosti

zruseni zadavaciho

uverejnovaci povinnosti o
fizeni

V kontextu informaci k zdkladnim zédsaddm pak rovnéz nelze ani opomenout, Ze text zakona blize nespecifiku-
je, co je konkrétne mysSleno zakladnimi zasadami, je tudiZ potfebné jejich obsah vnimat zejména na zakladé
rozhodovaci praxe Ufadu a judikatury spravnich soud(i. Vyjimkou jsou zde jen zdsady socidlné odpovédné-
ho zaddvani, environmentdiné odpovédného zadavani a inovaci, kdy nékteré pojmy jsou urcitym zplsobem
blize popsany v § 28 odst. 1 pism. p), q) a r) zédkona.

V ndsledujicich podkapitoldch bude vice pojedndno o jednotlivych zakladnich zédsadach zadavani vefejnych
zakdzek, jak se obecné mohou projevovat v jednotlivych dil¢ich fazich zadavani vefejné zakdzky. Konkrétni
projevy jednotlivych zasad vSak budou rovnéz soucdsti obsahu ndsledujicich kapitol v rdmci pojedndni o kon-
krétnich fazich a institutech zadavaciho fizeni. Kolektiv autorli povazoval nicméné za vhodné nejprve objas-
nit zakladni zdsady a jejich jednotlivé projevy, a to i s ohledem na systematiku zakona, v jejimz rdmci jsou
zakladni zasady zafazeny v samotném Uvodu, nebot jejich pochopeni je nutné pro tvahy o v$ech dalsich in-
stitutech, které se pfi zadavani vyskytuji.

4. Zasada transparentnosti aneb vzdy hrajeme s odkrytymi kartami

Stfedobodem zasady transparentnosti je potifeba zajisténi prehlednosti, dohledatelnosti a prfezkoumatel-
nosti jednotlivych krok( zadavatele tak, aby neexistovaly pochybnosti o diivodech, pro které k nim zadava-
tel pristoupil® Jakkoliv uvedené souvéti mize pUsobit velmi obecné, jde o zékladni pravidlo, jehoz optikou
je tfeba hledét na veskeré postupy zadavatele dle zdkona. Zadavatel se jednoduse musi vyvarovat chaosu
a nejasnosti. Ukony musi ¢init tak, aby byly objektivné zdGvodnitelné a pochopitelné nejen pro zadavate-
le samotného, ale i pro ostatni (Ufad, kontrolni organy, dodavatele a tak dale), aby bylo mozno nasledné
uspésné zkontrolovat jejich zdkonnost. V opa¢ném pfipadé, tedy pokud ani po nélezitém zkoumani neni moz-
né fici, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, ¢i nikoli, plati, Ze jeho postup byl netransparentni.’®

15 Blize napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131, ve kterém soud mimo
jiné uvedl, Ze ,,[k] poruseni zdsady transparentnosti zaddvaciho fizeni mize dojit tehdy, pokud by v zadavatelové postupu
byly shleddny takove prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym nebo
neprehlednym, pripadné, jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku zadavatele.”

16 Blize napfiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 62 Ca 33/2007-175, ve kterém soud mimo
jiné uved|, ze ,[..] pokud zaddvaci dokumentace, resp. v ni obsaZené poZadavky zadavatele na zpracovdni nabidky,
objektivné pripousti rozdilny vyklad, nemiZze takovd interpretacni nejistota stihat Zddneho z uchazecu, ale zadavatele
samotnéeho.”
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Déle je tedy zdsada transparentnosti pfedstavovdna tak, jak se m(ize postupné projevovat v procesu zada-
vani vefejné zakazky. Nicméne jak jiz bylo vySe uvedeno, prezentované instituty, ve kterych se zasada trans-
parentnosti mizZe projevovat, budou vice pfiblizeny rovnéz v navazujicich ¢astech informacniho listu.

Kdy Ize povazovat zadavaci podminky za transparentni?

Vzhledem k zadavaci dokumentaci (Ci k oznameni vefejné zakazky) je transparentnost dodrzena pouze v pii-
padé, kdy jsou pravidla zadavaciho fizeni stanovena jasné a srozumitelné a pokud jsou takto v€as dostupna
vsem (i potencidlnim) dodavatelim. Je tfeba si dat také pozor, aby zadavatel své pozadavky nestanovil jako
wvicevyznamové*“ nebo takové, u kterych dodavatelé musi sami odhadovat, co presné zadavatel danym po-
Zadavkem myslel. Mnohost vykladu jednotlivych pojml a podminek totiz vede mimo jiné k nejasnostem
o tom, co presné zadavatel pozaduje, coz se pak negativné projevuje v dalSich fazich zaddvaciho proce-
su. Dodavatelé v disledku nejasné stanovenych zadavacich podminek poté casto nabizeji riznd, navzdjem
odlisnd plnéni jen na zdkladé vlastniho vykladu dané sporné zaddvaci podminky (pfipadné se zaddvaciho
fizeni ani nezucastni, jelikoz podminku vnimaji pfisnéji, nez ji zadavatel myslel). Takové ,rlizné“ nabidky pak
zadavatel samoziejmé nemUze srovnavat a vybirat z nich tu nejvyhodnéjsi, nebof jestlize kazdy dodavatel
nabizi néco jiného, nejsou vzajemné porovnatelné. Soucasné vsak také plati, Ze zadavatel neni oprdvnén
vyloucit ze zadavaciho fizeni dodavatele, ktery nabidne pInéni, jez sice neodpovidd skute¢nym predstavam
zadavatele, avSak soucasné spliuje jeden z moznych vyklad(i takové ,vicevyznamové* zaddvaci podminky.”

Priklad z praxe

Soucdsti zaddvaci dokumentace na doddvku laboratornich Cinidel a dalsiho spotfebniho laboratorniho
materidlu je i ndsledujici text zadavatele:

»Zadavatel poZaduje, aby doddvand laboratorni Cinidla a k nim pouZivany spotiebni materidl byly v ba-
lenr ,ready-to-use” (volnym prekladem, aby byly ,pfipraveny rovnou k pouZiti®).«

Vybrany dodavatel zadavateli nabidl veskerée jim poptdvane vyrobky. Jiny, nedspésny dodavatel vysle-
dek zaddvaciho fizeni napad! s tim, Ze plneni nabidnuté vybranym dodavatelem neni v souladu s po-
Zadavkem zadavatele ,,ready-to-use“ s ohledem na nutny postup pfi aplikaci nabizeného plnéni’a méel
proto byt z predmétneho zaddvaciho rizeni vyloucen.

Zadavatel v popisovaneém pripadé nedodrzel zdsadu transparentnosti. Zaddvaci podminka spocivajici
v doddvce vsech poZadovanych vyrobku ve stavu ,ready-to-use“ je nejasnd, jelikoZ neni zfejmé, co je-
jim znénim zadavatel presné mini. Je jasné, Ze jak vybrany, tak i neuspésny dodavatel k této podmince
pristupovali kazdy jinak, kazdy se svym vykladem a umérné tomu nabizeli rozdilnd pinéni (technologickd
reseni).

V obou pripadech byla nabidnuta plnéni, kterd umoZzriovala v zdsadé nabizen€ plnéni ,ihned” pouZit.
Avsak dle jednoho vykladu musi byt laboratorni cinidla doslovné okamzité upotrebitelnd, tedy v kapal-
ném stavu, dle druhého vykladu jde o jejich faktickou pfipravenost k pouZiti, kterd neni jednoduchym
a rychlym mezicldnkem (zalitim vodou) nijak narusena.’”

Zadavatel musi vzdy své poZzadavky jednoznacné definovat. Pozor na pojmy, které mohou byt vylo-
Zeny ruzné. Radéji vice podrobné zkonkretizovat, co je danym poZadavkem mysleno, neZli nechdvat
prostor pro fantazii a rizné moznosti vykladu!

17 K uvedenému naptiklad rozhodnuti Ufadu ze dne 27. 1. 2020, &. j. UOHS-03064/2020/513/EPi, vydané pod sp. zn.
UOHS-S0425/2019/VZ, v némz bylo konstatovdno neopravnéné vylouceni ti¢astnika zaddvaciho Fizeni, nebot piipadnou
nejednoznac¢nost zadavacich podminek nelze ve fazi posouzeni splnéni podminek Ucasti pfi¢itat k tizi dodavatele, ale
je nutné ji interpretovat ku prospéchu hospoddiské soutéze, tj. k Ucastnikovi co nejméné restriktivné. Obdobné napftiklad
rozhodnuti Ufadu ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. UOHS-04800/2023/500, vydané pod sp. zn. UJOHS-50543/2022/VZ.

18 Viz rozhodnuti Ufadu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. UOHS-S0334/2018/VZ-28152/2018/513/JHa.
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Stejné tak kromé fadného vymezeni, co zadavatel poptava, je nutno dat dodavateldm jasnou informaci, ja-
kym zplsobem budou mezi sebou soupefit jednotlivé nabidky, tzn. zadavatel md povinnost stanovit zplsob
hodnoceni nabidek. Zadavatel ma urcitou volnost v uréeni zplsobu hodnoceni obdrzenych nabidek. Je vSak
nutné, aby zvoleny zplsob hodnoceni dostate¢né podrobné popsal v zadadvaci dokumentaci. Ze zadavaci
dokumentace tedy musi byt jednoznacné patrno, v ¢em spolu jednotlivi dodavatelé, respektive jejich na-
bidky maji soutézit. Proto pfi volbé jednotlivych kritérii pro hodnoceni nabidek musi byt tato kritéria a even-
tudlné i jejich dalezitost (jejich vaha pti ur¢ovani nejvyhodnéjsi nabidky), jednoznacné slovné vyjadiena, aby
se kazdému z uchazecl dostalo informaci téhoz obsahu a aby bylo ndsledné prfezkoumatelné, zda zadavatel
hodnotil nabidky zplisobem predeslanym v zadavacich podminkach.

Priklad z praxe

Zadavatel v rdmci nékolika verejnych zakdzek poptdval vybaveni posiloven a doddvku ponozek, pri-
c¢emz stanovil jako kritérium hodnoceni mj. ,vhodnost pro potreby méstske policie“ (u posiloven) a ,,cel-
kovd kvalita a vhodnost pro vykon sluzby“ (u ponoZek), aniz by tato kritéria dostatecné specifikoval.
Uchazeci tak neméli informace, jakd hlediska budou pfi hodnoceni nabidek rozhodujici (napf. materidl,
odolnost...). Dostacujici nebylo ani doplnéni zadavatele, Ze v pripadé vybaveni posiloven bude hodnotit
~kvalitu zpracovdni zarizeni, kvalitu pouZitych materidlt a robustnost zarizeni“; zadavatel totiz nedefino-
val minimdlini poZzadavky (tedy zdkladni standard pro hodnoceni), na jejichz zdkladé by mohli uchazeci
vyvozovat, co zadavatel povazZuje za zarizeni ,,vhodné*“ pro své potreby, pripadné jak ziskat vysSi bodo-
vé ohodnoceni.

Zadavatel rovnéz nestanovil, jaky konkrétni zpisob zpracovdni zarizeni bude hodnotit jako prinosnejsi,
a bude tedy bonifikovdn. Zadavatelem pouzité pojmy ,kvalita zpracovdni zafizeni®, ,,kvalita pouZitych
materidl“ a ,robustnost zarizeni“ jsou znacné obecnymi pojmy, jelikoZ kaZdy stroj mize mit svd specifi-
ka a rovnocennd reseni. Ze zpusobu stanoveni techto dilcich hodnoticich kriterii tedy nebyl jasny jejich
vztah k parametru ,vhodnost pro potfeby méstské policie®, respektive jaké jsou predstavy zadavatele

o co ,nejvhodnéjsim“ feseni. ,Vhodnost“ pfitom predstavuje kritérium zohledriujici naplnéni” subjektiv-
nich poZadavkd a predstav, nejednd se o synonymum ,nejlepsiho®

Zadavateli tedy bylo vytykdno, Ze nevymezil minimdini poZadavky, na jejichz zdklade by mohli uchaze-
¢i dovodit, jake stroje a ndradi povazuje zadavatel za nejvhodnéjsi, ddle nestanovil alesporn zdkladni
standard, od kterého by se jednotlivi uchazeci mohli odrazit, a stejné tak neuved! minimdini hranici
poZadované kvality.

Co se tyce doddvky ponoZek, bylo zadavateli vytykdno, Ze ackoli byly dodané vzorky testovdny strdz-
niky pri vykonu sluzby, do zaddvaci dokumentace se tento zptsob hodnoceni nepromitl ani obecné, ani
napr. popisem, na jaké parametry vystroje budou strdZnici pri zkouseni vzorkd dotazovdni a jak se zis-
kané€ informace ndsledné promitnou do samotného hodnoceni nabidek.”

StéZejnim momentem pli zpracovani zaddvaci dokumentace vSak nenf jen vysSe uvedeny zplsob zachyce-
ni pozadavkl zadavatele, tedy konkretizace predmétu poptdvaného pinéni a stanoveni zptsobu hodnoceni
jednotlivych nabidek, aby bylo zfejmé, jak maji byt nabidky zpracovany, aby mél dodavatel oproti konkuren-
ci co nejvétsi Sanci vefejnou zakazku ziskat. Stejné dilezité je, aby dodavatelé védeli, jaké vlastnosti (zku-
Senosti, schopnosti, materidlni vybaveni atd.) zadavatel od nich jako svého budouciho obchodniho partnera
vyzaduje, tedy jasné vymezeni pozadavk( na prokazani kvalifikace. | zde plati, Ze pozadavky musi byt mimo

19 K uvedenému piikladu vefejnych zakdzek na vybaveni posiloven a doddvku ponozek podrobnéji viz rozhodnuti predsedy
Utadu ze dne 28. 6. 2019, 23. 7. 2019, 29. 8. 2019 a 1. 10. 2019 vydana pod ¢. j. UOHS-R0071/2019/VZ-18134/2019/323/JKt,
UOHS-R0092/2019/VZ-19986/2019/323/JKt, UOHS-RO114/2019/VZ-23823/2019/323/JKt a UOHS-R0135/2019/VZ-26738/2019/323/PMo
a potvrzend rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 29 Af 76/2019-388 a Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 1. 11. 2022, ¢&. j. 5 As 227/2021-102. Obdobné napt. vyrok II. rozhodnuti Ufadu ze dne 29. 11. 2022 vydaného
pod sp. zn. UOHS-S0404/2022/VZ a potvrzeného rozhodnutim piedsedy Utadu ze dne 17. 2. 2023 vydanym pod sp. zn.
UOHS-R0168/2022/VZ.
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jiné vzneseny srozumitelné, aby vsichni dodavatelé shodnym zplsobem pochopili, jaké podminky kvalifika-
ce po nich zadavatel pozaduje. Zplsob vymezeni kritérii kvalifikace nesmi davat prostor pro pochybnosti
a rozdilny vyklad. Zaroven je tfeba mit na paméti, ze pfipadna nejednoznacnost formulace kritérii kvalifikace
nejde k tizi dodavatele, ale naopak je vykladana v jeho prospéch, a za takovych okolnosti nelze konstatovat
neprokdzani dotcené zaddvaci podminky a dodavatele vyloucit ze zadavaciho fizeni. | pokud by zadavate-
lem nastinény vyklad sporného kritéria kvalifikace byl legitimni a zcela smysluplny, avSak nikoliv jediny moz-
ny, pfipadna nejednoznacnost jde k jeho tizZi, nebot za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek odpovida
vzdy pouze zadavatel (§ 36 odst. 3 zakona).?°

Transparentnost postupu zadavatele v kazdém kroku zadavaciho Fizeni

Paklize se v procesu zadavani pfesuneme k pomysiné dalsi fazi, a to k momentu, kdy zadavatel obdrzi od ticast-
nik( zaddvaciho fizeni nabidky, Ize zasadu transparentnosti prezentovat ndsledovné. U procesu otevirani na-
bidek je zdsada transparentnosti dlilezita predevsim vzhledem k okamziku, kdy k takovému tkonu muze dojit.
Zadavatel k otevirani podanych nabidek muze pfistoupit az po uplynuti Ihlty pro jejich podani, pficemz
jakakoliv manipulace s nimi je do té doby vylouc¢ena? (prakticky vzato: pokud by zadavatel znal obsah jedné
nabidky dfive nez u nabidek jinych, jen tézko by se zbavoval naf¢eni z pfedpojatosti a z nepfehledného vedeni
zadavaciho fizeni pfi pozdéjsim hodnoceni nabidek). Spolu s elektronizaci verejnych zakdzek by jiz ke spor-
nym momentdm a k pochybnostem o postupu zadavatele pfi otevirdni nabidek mélo dochdzet minimainé.

Zadavatel nabidky po obdrzeni a nasledném otevieni posuzuje, hodnoti a jeho cilem by mélo byt vybrat
nejvhodnéjsi nabidku, kterd spliuje jim pfedem (v zaddvaci dokumentaci) stanovené podminky a je vybra-
na na zakladé kritérii hodnoceni, kterd rovnéz zadavatel predem srozumitelné, tedy transparentné, popsal
v zadavaci dokumentaci. VSechny kroky, které zadavatel v souvislosti s vybérem dodavatele ucini, musi byt
zachyceny v dokumentaci o zaddvacim fizeni a o postupu zadavatele pfi vybéru dodavatele nesméji pa-
novat pochybnosti.?

20 Kuvedenému napt. rozhodnuti Utadu ze dne 2. 2. 2022 vydané pod sp. zn. UOHS-S0567/2021/VZ, potvrzené rozhodnutim
predsedy Utadu ze dne 25. 3. 2022 vydanym pod sp. zn. UOHS-R0025/2022/VZ.

21 Predcasné otevieni uzaviené obdlky s nabidkou, byt by k takové situaci mélo dojit omylem (nelimysiné), vede k porusenf{
zdsady transparentnosti, které nelze zhojit jinak nez zrusenim celého zadavaciho fizeni, a to postupem dle § 127 odst. 2
pism. d) zdkona.

22 Ufad v rozhodnuti ze dne 28. 6. 2023 vydaném pod sp. zn. UOHS-50121/2023/VZ konstatoval, ze pokud v diisledku absen-
ce hodnocenych Udajl nelze ze zpravy o hodnoceni nabidek zpétné ovéfit, ze nabidka vybraného dodavatele skutecné
odpovidala pozadavkim zadavatele, nelze ani ovéfit spravnost postupu zadavatele pfi jejim hodnoceni. Neuvedeni hodno-
cenych Udajd ve zpravé o hodnoceni nabidek zaroven zasadnim zplisobem omezuje pravo ostatnich tcastnikd zadavaciho
fizeni branit se ptipadnému nezdkonnému postupu zadavatele pfi vybéru dodavatele ndamitkami. Z uvedeného dlivodu
nemUZe byt postup zadavatele pfi zdokumentovani nabidek oznacen jako zpétné prezkoumatelny, tedy transparentni.
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Ponauceni z praxe

O vybéru dodavatele nesmi panovat pochybnosti. Viyhrdt musi ten nejlepsi, podle pfedem stanovenych
pravidel a soucasné splrujici vSechny poZadavky stanovené zadavatelem. Je to zadavatel, kdo doda-
vatelim urcuje pravidla hry. Stejné tak je to zadavatel, kdo podle téchto predem a jasné stanovenych
pravidel vybird vitéze. Soutéz mezi dodavateli spocivd v co nejuspésnéjsim naplnéni kritéria hodnoceni
definovaného zadavatelem.

Stanoveni hodnoceni na cenu je jednou z moznych variant. Zde je pomérné jednoznacné a nikterak
pozadavky zadavatele (napriklad poZadavky na poptdvany prfedmét pinéni, prokdze kvalifikaci, akcep-
tuje smluvni podminky a podobné), nemély by vznikat pochybnosti o vybéru nejvhodnéjsiho dodava-
tele. To predpokiddd, Ze zadavatel rddné dostoji své povinnosti a relevantnim zptsobem zachyti tyto
skutecnosti v dokumentaci o zaddvacim rizeni’ a mezi ostatnimi souperi nebudou panovat pochybnosti,
Ze skutecné vyhrdl ten nejlepsi — nejlevnéjsi.

Ne vzdy vsak zadavatel soutézi pouze na cenu a do kritérii hodnoceni vstupuji' i dalsi prvky, které mo-
hou mit vliv na vysledné poradi dodavateld. Velmi ¢asto se mize jednat o kritéria, pri jejichz hodnoceni
se projevi odborny ndzor hodnotitele (nékdy oznacovand jako tzv. subjektivni, ¢i nepocitatelnd, kritéria
hodnoceni). Zde pozor na to, Ze zadavatel v takovém pripadé nehodnoti ¢iselné Ci jinak kvantifikova-
telné vyjddritelne skutecnosti (napr. pfitomnost urcité funkcionality v navrhovaném reseni), cozZ s sebou
nese vysokéeé ndroky jak na preciznost zpracovdni zaddvaci dokumentace (vymezeni takoveho kriteria
hodnoceni), tak i na samotny zplsob viastniho provedeni hodnoceni nabidek. Zadavatel je povinen
v zaddvacich podminkdch presné definovat, co od nabidek ocekdvd, a které reseni je pro néej leps,
které bude Iépe hodnotit a které naopak ne. V opacném pripadé bude pro zadavatele velmi problema-
ticke provést samotné hodnoceni. Pfi hodnoceni pak zadavatel musi fddné osvétlit, proc¢ které nabidce
prirazuje urcity pocet bodu a doprovodit pocet bod( i slovnim ohodnocenim.

Pozor, stejné slovni hodnoceni musi znamenat shodné bodove ohodnoceni. Stejné tak zadavatel
ve slovnim popisu hodnoceni nemdize hodnotit skutecnosti, které v daném kritériu hodnoceni nejsou dle
zaddvaci dokumentace predméetem hodnoceni! Zadavatel také musi hodnotit vSechny udaje z nabidky,
které mu ucastnik zaddvaciho rizeni k hodnoceni'v nabidce predlozil, nemuze si z nabidek vybirat k hod-
noceni jen néco a urcité aspekty nabidky zcela pominout a vibec se k nim nevyjddrit.

Zadavatel musi byt pfipraven, Ze proti vybéru dodavatele mohou brojit ostatni nedspésni dodavatelé
ndmitkami. To znamend, Ze ani v pripadé tzv. nepocitatelnych kritérii hodnoceni nesmi panovat po-
chybnosti o tom, pro¢ urcitd nabidka byla hodnocena prdvé danym zptsobem.

Zadavatel v zadavacim fizeni nejenze vybird nejvhodngjsi nabidku, ale stejné tak mohou nastat situace, kdy
Ucastnik zadavaciho fizeni (jeho nabidka) nespliiuje poZzadavky zadavatele. V takovém pfipadé zadavatel roz-
hoduje o vylou¢eni dodavatele ze zadavaciho fizeni. Z oznameni rozhodnuti o vylouéeni ticastnika ze zada-
vaciho fizeni musi byt bez dalSiho jasné, z jakych objektivnich a dostatecnych zjisténi zadavatel vychazel
a v ¢em se tato jeho zjisténi z nabidky dodavatele stavaji nekompatibilni se zakonem ¢i zaddvacimi podmin-
kami dané verejné zakdzky. V principu stejné je pochopitelné tfeba uvaZzovat i ve vztahu k dal$im jinym roz-
hodnutim a ukon(im zadavatele.
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Priklad z praxe

Soucdsti rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku vystavby mostni
konstrukce byl i ndsledujici text zadavatele:

LZadavatel po uvdzeni situace dospél k zdveru, Ze dotceny dodavatel pro svoje kapacity nebude scho-
pen stavebni prdce spinit. Zadavatel z volné dostupnych zdroji na internetu zjistil, Ze dotéeny dodava-
tel je stredné velikou rodinnou firmou se zhruba 25 zaméstnanci, kterd se vénuje predevsim vystavbée
rodinnych domd. Také z referenci, které byly dotcenym dodavatelem poskytnuty, vyplyvd, Ze dotéeny
dodavatel rozhodné neni u staveb dopravni infrastruktury zabéhnutou a problematiky znalou firmou.
Pro veliky objem praci oproti jeho kapacitdm je nebude moci vSechny dokoncit vcas. Pro vyse uvedené
se zadavatel rozhodnul dotceného dodavatele z divodu procesné-ekonomickych prednostné vyloucit
ze zaddvaciho fizeni na predmétnou verejnou zakdzku.”

K tomu je tfreba uvést, Ze pokud dodavatel, pri odhlédnuti od vyse uvddenych domnének, spiriuje vSech-
ny zaddvaci podminky, jak je zadavatel pro danou verejnou zakdzku nastavil (véetné podminek kvalifi-
kace), nemiZe byt vyloucen ze zaddvaciho fizeni pouze na zdkladeé nepodlozenych pochyb a odhadd.
Je na zadavateli, aby v dokumentaci o zaddvacim fizeni shromdZzdil pddné a presvedcivé argumenty,
Ze ucastnik zaddvaciho fizeni stanovené zaddvaci podminky nesplnil. Nadto internetovée zdroje mohou
byt pro zadavatele indicii, ale ne vsechny mohou samy o sobé byt dikazem o dostatecné (ne)kompe-
tentnosti dodavatele.

Ne vzdy se vSak v zadavacim fizeni zadavateli podafi dojit do zddrného konce a vybrat dodavatele, ktery pred-
lozil nejvyhodnéjsi nabidku, respektive ndsledne uzavfit smlouvu s timto dodavatelem. V takovém pfipadé
pfichdzi na fadu postup zadavatele, kterym je ukonceni zaddvaciho fizeni v podobé jeho zruseni. | v pfipadé
zruseni zadavaciho Ffizeni je zadavatel povinen zcela jednoznaéné identifikovat, co je divodem zruseni
zadavaciho fizeni, a prezkoumatelné vysvétlit, pro¢ nelze zadavaci fizeni ukoncit preferovanym zplsobem,?
kterym je uzavieni smlouvy. Nelze totiz pfipustit, aby zadavatel svévolné zadavaci fizeni rusil, tudiz i v tomto
pfipadé musi zadavatel nélezité své rozhodnuti o daném zplsobu ukonceni zadavaciho fizeni zdokladovat
a odUvodnit, aby predesel pochybnostem o férovosti svého postupu, Ze zadavaci fizeni je Uicelové ruseno
jen proto, ze zadavatel nechce uzavfit smlouvu s urcitym konkrétnim dodavatelem.

23 Jak potvrdila judikatura spravnich soudd, nejvhodnéjsim zplsobem ukoncéeni zaddvaciho fizeni je uzavieni smlouvy na ve-
fejnou zakdzku. Zakon zruSeni zadavaciho fizeni jednoznacné nepreferuje. Moznost zruSeni zadavaciho fizeni musi byt
vykladdna restriktivné (zuzujici interpretace), aby bylo zamezeno libovili zadavatele, kterd by mohla vyustit napfiklad k za-
davani verejné zakdzky tzv. ,na zkousku*. Viz podrobnéji napfiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2019,
¢.j. 29 Af 81/2016-103. V této souvislosti Ize déle odkézat naptiklad i na rozhodnuti Ufadu ze dne 18. 1. 2023 vydané
pod sp. zn. UOHS-S0525/2022/VZ, potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 14. 3. 2023 vydanym pod sp. zn.
UOHS-R0016/2023/VZ, rozhodnuti Ufadu ze dne 26. 5. 2023 vydané pod sp. zn. UOHS-50162/2023/VZ, potvrzené roz-
hodnutim predsedy Ufadu ze dne 9. 8. 2023 vydanym pod sp. zn. UOHS-R0074/2023/VZ nebo rozhodnuti Uradu ze dne
26. 5. 2023 vydané pod sp. zn. UOHS-S0163/2023/VZ, potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 11. 8. 2023 vyda-
nym pod sp. zn. UOHS-R0075/2023/VZ.
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Priklad z praxe
Zadavatel pristoupil ke zruseni zaddvaciho rizeni, které oddvodnil ndsledovné:

LZaddvaci fizeni je zruseno v souladu s § 127 odst. 2 pism. d) zdkona c. 134/2016 Sb., o zaddvadni ve-
fejnych zakdzek. Divodem zruseni je skutecnost, Ze v pribéhu zaddvaciho fizeni se vyskytly divody
hodné zvidstniho zretele, véetné divodu ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby
v zaddvacim rizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel zpisobil ¢i nikoliv.“

Takto ne! Zadavatel pouze opsal text ustanoveni zakona, avSak nikomu nesdélil, co jsou v daném pri-
padé divody hodné zvidstniho zretele, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim rizeni
pokracoval. Jak ano? Zadavatel md povinnost sdélit konkrétni divody, pro které rusi zaddvaci rize-
ni, a to v dostatecném rozsahu, aby takové rozhodnuti zadavatele bylo prezkoumatelné a bylo vsem
zrejmé, proc zadavatel k tomuto kroku pristoupil. Zadavatel by tedy mél takovy krok vzdy dostatecné
oddvodnit.

Nejenze vSechny kroky sméfujici k zadani verejné zakdzky musi byt Citelné, ale zadavatel si pfi
zaddvani vefejné zakdzky musi byt védom, ze jeho ukony se nemusi vzdy setkat s pochopenim
dodavatelll. Pro vyjadfeni nevole s postupem zadavatele zdkon pracuje s institutem tzv. namitek
(8 241 a nasl. zakona), o nichz je zadavatel povinen rozhodnout. O tomto institutu pak bude po-
drobnéji pojednano dale v tomto informacnim listu. AvSak pfi pfedstaveni zdsady transparent-
nosti nelze opomenout i tuto soucdst procesu zadavani, kdy je zadavatel vystaven ,stiznostem*
dodavatelll a musi na tyto stiZznosti patficné reagovat. Takze pro zadavatele i pfi rozhodovan{
o ndmitkach plati, Ze musi srozumitelné a hlavné redlné vysvétlit, pro¢ rozhodl ¢i postupoval
urcitym zptisobem.

4.2. Zasada primérenosti aneb véeho s mirou

Z3asadu primérenosti, kterd predstavuje rozsiteni drivéjsSiho katalogu zakladnich zdsad zaddvani vefejnych
zakdzek, nove pfinesl az soucasny zdkon. Zdsada pfimérenosti jako samostatny pravni pojem v textu zdko-
na vychazi z platnych evropskych zaddvacich smérnic.?* Synonymem k pojmu pfimérenost je adekvatnost
¢i umérenost, patficnost. Nejinak je tomu pfitom i pfi vykladu, jak zdsadu pfimérenosti pojima v oblasti za-
davani zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. Zadavatel ma pfi zaddvani verejné zakdzky postupovat zplso-
bem, aby jeho kroky a stanovované pozadavky byly objektivné a odivodnitelné svazany s verejnou zakdzkou
a aby téz odpovidaly situaci a zvyklostem na trhu v daném odveétvi, ze kterého je poptdvané plnéeni ziskdvano.

Prestoze zdkon na mnoha mistech zadavatellm vyslovné pfipomina jejich povinnost postupovat pfiméreng,
zdsadu pfimérenosti je tfeba dodrzovat i v pfipadech, kdy zédkon s konkrétnim ukonem povinnost postupo-
vat pfiméfené vyslovné nespojuje.

Zasada primérenosti ma samoziejmé sviij vyznam v pribéhu celého procesu verejného zaddvani, avsak za-
rovef alespon z dozorové &innosti Uradu vyplyvd, ze nejpaléivéji se s ni zadavatelé sttetdvaji pti stanovovani
podminek Ucasti v zadavacim fizeni dle § 37 odst. 1 pism. a) az d) zdkona a souvisejicich ustanoveni (tj. poza-
davky na kvalifikaci, technické podminky, smluvni podminky a dal$i zvlastni podminky plnéni vefejné zakdz-
ky). Je to samoziejmé zadavatel, kdo stanovuje pozadavky, které maji reflektovat jeho potieby, coZ je ostatné
divodem, proc verfejnou zakdzku zaddva; stale vsak plati, Ze zaddvaci podminky nesmi ve vysledku zpuiso-
bovat bezdlivodné (nepfiméfené) piekazky soutéze mezi dodavateli.

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani verejnych zakdzek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES.
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Priklad z praxe

Zadavatel (obec/mésto) v rdmci verejné zakdzky tykajici se provddéni sprdvy a zajistovdni provozu sys-
temu verejného osvétleni stanovil, Ze pfedmétem verejné zakdzky bude provddéni sprdvy a zajistovdni
provozu systému verejného osvétleni'v rozsahu 500 svételnych bodii po dobu jednoho roku.

Zadavatel se rozhodl, Ze si overi zkusenosti dodavatell a za timto dcelem stanovil poZadavky na pro-
kdzdni technicke kvalifikace. PoZadavek na prokdzdni technické kvalifikace definoval ndsledovné:

Uchazec prokdze spinéni tohoto kvalifikacniho pfedpokladu, pokud alesporn ve tfech po sobé jdoucich
letech realizoval sluzby obdobného charakteru, tj. poskytl sluzby, jejichz pfedmétem bylo provddeéni
sprdvy a zajistovdni provozu systému verejného osvétleni u jednoho objednatele, u néhoz celkovy roz-
sah vSech teéchto sluzeb cinil alespori 3 500 svételnych bodti rocné.

Takto stanovené poZadavky na prokdzdni technickeé kvalifikace je nutno povazovat za nepfimerene,
a tedy neodpovidajici rozsahu a slozZitosti predmetu verejne zakdzky. Z takovychto poZadavku zadava-
tele je zjevne, Ze zkusenosti maji dokonce vyrazné prevysovat, co bude prfedmétem pinéni (jeden rok
plnéni'vs. zkusenost tri roky po sobé jdoucr u jednoho objednatele; 500 svetelnych bodud v radmci plnéni
verejné zakdzky vs. 3 500 svételnych bodl jako zkusenost). V disledku neprimérené nastavenych
poZadavku na kvalifikaci miZe dochdzet k bezdiivodnému vylouceni nékterych potencidinich doda-
vatelt z mozZnosti Uspésné se ucastnit zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakdzku, ackoliv by jinak byli

v -

schopni pfredmét pinéni fddné poskytnout.

Zadavatelé by méli pfi stanoveni zaddvacich podminek (kvalifikacnich kritérij) dbdt na to, Ze ucelem
Jjejich stanoveni je sice zabezpedit ticast pouze dodavatelim, ktefi jsou objektivné zpisobili verejnou
zakdzku plnit, avsak kvalifikacni kritéria musi byt zdroven stanovena zplsobem, aby umozriovala dcast
skutecné vsem objektivne zpusobilym dodavatelim.

Jak bylo uvedeno vyée, zasada pfiméfenosti ma z pohledu Uradu velmi ¢asto své misto v pfipadé posuzova-
ni zakonného stanoveni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni, zejména pak v pfipadé formulace pozadavki
na prokazani kvalifikace, tedy pozadavkd, které zadavatel klade na osobu dodavatele. Zadavatel pfi Gvahach
o vhodném rozsahu pozadavku na predlozeni osvédceni o realizovanych referencnich zakdzkach (prokaza-
ni technické kvalifikace, kterd slouzi k ovéfeni zkusenosti daného dodavatele) musi myslet pfedevsim na to,
Ze mUze zadat jejich prokazani v rozsahu, aby mohl posoudit schopnost jednotlivého dodavatele realizo-
vat konkrétné urceny predmét verejné zakdzky, pfitom vsak nesmi stanovit bezdlvodné pfisné pozadavky,
tzn. pozadavky nepfimérené. Zadavatel tedy nesmi po dodavatelich pozadovat nepfiméreneé vice, nez je ne-
zbytné nutné k prokdzani schopnosti fadné realizovat danou konkrétni vefejnou zakazku. Jinak by bezdtvod-
né omezil hospodarskou soutéz a mohl se pfipravit o potencidlné vyhodnéjsi nabidky. Jinymi slovy, i¢elem
omezovani soutéze prostfednictvim nastaveni kvalifikacnich kritérii neni ovéfovat, zda dodavatel v minulosti
realizoval vefejnou zakdzku Ci verfejné zakazky s naprosto totoznym pfredmétem plnéni, ale cilem zadavatele
ma byt ovéreni zplsobilosti dodavatele, tj., zda ma dodavatel mimo jiné potfebné know-how a dostatek jak
personalnich, tak napfiklad technologickych ¢i strojnich kapacit za ucelem eliminace hrozby, ze by vybrany
dodavatel nakonec nebyl schopen vefejnou zakazku fadné plnit.
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Ponauceni z praxe

Vzhledem k zdsadé primérenosti by se zadavatelé méli vyvarovat mimo jiné ndsledujicich chyb, které
se casto opakuji:

* Zadavatel poZaduje predloZzeni osvédceni o realizovdni natolik specifickych, mimorddnych ci obsa-
hové neobvyklych zakdzek, jeZ v minulosti redineé realizoval jen velmi tzky okruh dodavatelt nebo
dokonce vyhradnée dodavatel jediny.?®

* Zadavatel zohledriuje referencni zakdzky az od urciteho financniho objemu plnéni, ktery neni ne-
zbytné nutny (pfiméreny) pro dany predmét verejne zakdzky. Nebo v radmci jedné reference pozZaduje
u jednotlivych typu cCinnosti prokdzdni jejich vykondvdni ve financnim rozsahu, jehoZz vyse neni u da-
ného pfedmétu zakdzek na daném segmentu trhu obvykld. Zadavatel by si mél rovnéz polozit otdz-
ku, zda pro dany typ pinéni je jeho financni rozsah vibec relevantni z hlediska jeho sloZitosti (a zda
by nemél parametry referencni zakdzky vymezit spise veécné); napfiklad pri vymdhdni pohleddvky
v hodnoté 10 miliond korun ziskd advokdt ziejmé stejné zkusenosti jako pri vymdhdni pohleddvky
v hodnoté 20 miliond korun, respektive asi neni mozno rici, Ze ve druhém pripadé ziskd zkusenosti
automaticky véetsi.

* Zadavatel nesmi'v radmci pozadavku na jednu referenci spojovat vice vzdjemne nepodminénych, ne-
souvisejicich ¢innosti, plnéni (napriklad druhd stavebnich praci), nebot neexistuje-li nezbytnost ovéro-
vat schopnost dodavatele plnit vsechny cinnosti soucasné v ramci jedné zakdzky, takovy pozadavek
pak neni primereny vzhledem k predmétu verejné zakdzky, nebot neodrdzi redlnou schopnost doda-
vatele danou cinnost rddné realizovat.?®

* Zadavatel se musi mit na pozoru v pripadé stanovovdni poctu referencnich zakdzek, které maji doda-
vatelé predklddat ve svych nabidkdch, tedy zda pocet vyZadovanych referencnich zakdzek md sku-
tecné v daném pfipadé vypovidaci hodnotu o schopnostech dodavatele. Zadavatel, poZaduje-li na-
priklad tri referencni’ zakdzky urcitych parametrd, by mél byt vZzdy schopen odivodnit, pro¢ dodava-
tel disponujici pouze dvéma takovymi referencnimi zakdzkami nemuze byt schopen dany predmét
plneni realizovat. V pripade, Ze zadavatel neni schopen svij poZadavek raciondlne objasnit, neni
poZadavek priméreny a zdroveri urcity okruh dodavatelt mize bezdivodné diskriminovat, tj. ackoliv
by byli schopni pfedmét plnéni realizovat, neni jim umoznéno o verejnou zakdzku soutéZit.

Zadavatelem stanovené podminky ucasti v zadavacim fizeni tedy nemaji a nesmi byt nastaveny tak, aby ne-
pfimérené Uzce profilovaly mnozinu moznych dodavatel(, nebot budou velmi pravdépodobné v rozporu
se zdsadou pfimérenosti, a tim i ve svém dlsledku diskriminacni.

25 K uvedenému napiiklad rozhodnuti Utadu ze dne 7. 2. 2023 vydané pod sp. zn. UOHS-S0600/2022/VZ.

26 Zadavatel byl oprdvnén pozadovat v ramci kritéria technické kvalifikace zkusenosti potencidlnich dodavatell se stavebnimi
pracemi tykajicimi se realizace nastavby v ramci rekonstrukce, nicméné s ohledem na stavebné-technologické postupy pfi
realizaci ndstavby mél zadavatel své konkrétni pozadavky stanovit obecnéjsim zplsobem (nikoliv je omezit pouze na stavby
obcanského vybaveni), aby naplnil lUcel Setfené technické kvalifikace (prokdzani zkusenosti s realizacemi ndstavby na bu-
dovéach shodného materidlu a konstrukce), ale zaroven tim nevyloucil moznost SirsSi soutéze o verejnou zakdzku. Zadavatel
nepfimérené omezil okruh staveb, kterymi potencidlni dodavatelé mohli prokazat své zkuSenosti s realizaci ndstavby (pou-
ze stavby obcanského vybaveni). K uvedenému piipadu blize viz vyrok Ill. rozhodnuti Utadu ze dne 28. 1. 2022 vydaného
pod sp. zn. UOHS-S0119/2021/VZ.
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V praxi se Casto setkavame s tim, Ze nékteré disledky poruseni zasady pfimérenosti vykazuji shodné charak-
teristiky s porusenim zdsady zdkazu diskriminace (viz dale). Jinymi slovy feceno, zadavatel svym postupem
neziidka porusuje obé zdsady. Zasady si navzajem nekonkuruji, nybrz se doplnuji.?’ Napfiklad nepfiméreny
a skryté diskriminacni pozadavek zadavatele na prokazani referencnich zakazek (dle dikce § 79 odst. 2 za-
kona predlozeni seznamu stavebnich praci ¢i vyznamnych doddvek nebo sluZeb) v mite, kterd nékolikana-
sobné prevysuje hodnotu zaddvané verejné zakdzky ¢i neodpovida predmétu verejné zakdzky, a tim mensim
dodavatelim prakticky zabranuje Gcastnit se soutéze o danou zakazku.?®

Priklad z praxe Doporuceni:

Urad potrestal pokutou zadavatele vefejné zakdzky — Obecné jisté plati Ze pokud zadavatel zis-
na sluzby v odpadoveém hospoddrstvi, kdyz k prokdzdni kd pochybnosti o pfiméfenosti svych pozZa-
splnénitechnickych kvalifikacnich predpokladi v prfed-  davkd, neni si zcela jist svou dobrou orien-
métné verejné zakdzce poZadoval predlozeni platného  taci ohledné aktudinich podminek na trhu,
certifikdtu ,,Odborny podnik pro nakldddni' s odpady“  na ktery vstupuje, i nevi, jake standardy jsou
SUCO, nebot tento doklad bezprostiedné nesouvisel  u vétsiny dodavateld obvykle, je doporuceni-
s prfedmétem verejné zakdzky a tento postup byl zpi-  hodné, aby své kroky konzultoval s odborni-
sobily ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.?° ky napriklad cestou predbézné trzni konzul-
tace (viz podrobné€ji metodika Ministerstva
pro mistni rozvoj ,,Predbéznd trzni konzulta-
ce’ dostupnd z:
portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-
zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-
k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-o-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-specialni-k-
zadavacim-rizenim).

Jinymi slovy, tim, Ze zadavatel ani nepfipustil do sou-
téZe dodavatele, ktefi by jinak byli schopni fddné pinit
poptdvane plnéni, ale danym certifikdtem nedisponuji
(coz nebyla ani jejich povinnost, zddny prdvni pred-
pis to po nich nevyzadoval, a tudiz by to nemél Zadat
ani zadavatel), bez relevantniho divodu (neprimere-
ne) nedovolil témto dodavatelim tcastnit se souteze
0 zakdzku.

Zasadu primérenosti je vedle stanoveni zadavacich podminek tfeba dodrzovat napfiklad i pfi stanovovani Ihiit
zadavatelem; ty musi byt adekvatni tomu, co zadavatel v dané Ih(ité po dodavatelich pozaduje. A to ve smy-
slu stanoveni Ihlity pro podani nabidek, tak déle v prlibéhu zadavaciho fizeni, napfiklad v pfipadech, kdy
si zadavatel u dodavatele vyjasiiuje nejaké skutecnosti (ne)vyplyvajici z podané nabidky a pozaduje v urcité
Ihdté napriklad doloZeni konkrétnich skutec¢nosti.

27 Viz bod 28. odtvodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 62 Af 3/2017-243.

28 K uvedenému Ize odkdzat napfiklad na rozhodnuti Ufadu ze dne 13. 8. 2021 vydané pod sp. zn. UOHS-S0121/2021/VZ,
potvrzené rozhodnutim pfedsedy Utadu ze dne 8. 11. 2021 vydanym pod sp. zn. UOHS-R0134/2021/VZ.

29 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10. 2018, ¢. j. 6 As 83/2018-49.
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Priklad z praxe

Zadavatel vypsal verfejnou zakdzku na doddni jednoho kusu cisternove automobilové strikacky. Jako
jednu z podminek technické kvalifikace poZadoval predlozeni dokladu prokazujiciho shodu vyrobku
podle konkrétnich prdvnich predpisti a vsech certifikdti a dokladd potrebnych k provozovdni vyrobku
na tzemi Ceské republiky. Pro upfesnéni zadavatel uvedl, Ze poZaduje predloZeni kopir certifikdtu vy-
staveného akreditovanou zkusebnou CR a protokol o statické piiéné stabilité vozidla. Soucasné stano-
vil IhGtu pro poddni nabidek v délce 53 dni. Ovsem pfi prezkumu postupu zadavatele Urad dotazem
u Technického ustavu poZdrni ochrany, ktery predmétnou certifikaci zajistuje, zjistil, Ze délka procesu
posouzeni a vyddni certifikdtu je pausdiné tfi mésice a v pripadé nesrovnalosti i déle.

Pri stanoveni Ihity pro poddni nabidek plati zdsada, Ze zadavatel musi vZdy urcit tuto lhatu primérené
s ohledem na prfedmét a sloZitost verejne zakdzky. VV rdmci toho by mél prihlednout zejmena k dobé ne-
zbytné pro zpracovdni a predloZeni nabidek vsemi dodavateli. Tudiz pokud zadavatel poZadoval ve Ihdte
53 dni soucasné s nabidkou predloZeni i uvedenych certifikdtd, znemoznil tak de facto poddni nabidek
dodavatelim, kteri by pripadné v danou chvili disponovali poptdvanou cisternovou automobilovou stiikac-
kou splriujici vSechny pozadavky zadavatele, ale neméli by toto vozidlo dosud certifikované. Zadavatel
tak v tomto pripadé stanovil Ihitu pro poddni nabidek v délce 53 dni neprimérené v porovndni's casem,
ktery certifikacni Urad garantuje pro udéleni certifikace v pripadé absence nesrovnalosti; nebot jeji délka
automaticky vyrazovala ze zaddvaciho fizeni dodavatele, ktefi by pfipadné chtéli pfedmétnou cisternu
~docertifikovat Zadavatel nedostatecné stanovenou lhitou pro poddni nabidek neposkytl dostatek casu
pro ziskdni pfedmétného certifikdtu potencidinim dodavatelim, byt podle zjisténi Uradu mél pri tvorbé
zaddvaci dokumentace dostatecnée informace ke stanoveni primérene délky Ihdty pro poddni nabidek.°

Ve vztahu k zasadé pfimérenosti je vSak nutno upozornit, Ze je tteba odmitnout svévolny postup
zadavatell a ,kreativni“ vyklad zdsady pfimérenosti napfiklad v tom smyslu, Ze vyménou za niz-
kou cenu odpusti konkrétnimu dodavateli spinéni nékteré z podminek Ucasti (napfiklad ve vztahu
k prokdazani kvalifikace ¢i vyslovné pozadované technické vlastnosti poptavaného pinéni). Nelze
se tedy drzet vykladu ,za ty penize je to pfimérené a viastné toho po dodavateli jiz tolik nechci,
jak jsem puvodné v zaddvaci dokumentaci uvddel”. Takovy postup by byl samozifejmeé v rozporu
nejen s celou fadou konkrétnich ustanoveni zdkona, ale pfedevsim i se zasadami transparent-
nosti a rovného zachazeni.

Dodrzeni zasady pfiméfenosti klade na zadavatele ndroky predevsim v tom smyslu, aby se peclivé zaobirali
otdzkou, zda jsou jejich pozadavky pfimérené, tzn. zda nejsou ,prestielené” a bezdlvodné. | bez ¢inéni néja-
kych predbéznych plosné zavaznych zaveérl, coz neni ani posldnim tohoto informacniho listu, Ize fici, ze pfi-
méreny je poZzadavek, ktery je objektivné potiebny, zadavatelem odlvodnitelny, vhodny vzhledem k jeho
potfebdm, schopny zajistit zadavatelovy cile a stanoveny pouze v nezbytné nutné mife, aby omezoval sou-
teéz o zakazku co nejméneé.

Co musi splnovat pozadavek zadavatele, aby byl pfiméreny?
Musi byt:

v objektivné potfebny

v zadavatelem (vécné) odlvodnitelny

v vhodny (schopny zajistit cil zadavatele/sledovany zadavatelem)

v CO nejméné omezujici soutéz

30 Blize viz rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 10. 4. 2014, ¢&. j. UOHS-R108/2013/VZ-7702/2014/310/MMI.
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Pokud si zadavatel ve vySe uvedeném duchu uvédomi, co, pro¢ a jak stanovuje, pokud si odpovi na otazku,
¢eho chce konkrétnimi pozadavky docilit ¢i zda na trhu neexistuji i dalsi relevantni dodavatelé, ktefi dané
pozadavky nesplnuji, ale jinak by redlné byli objektivné schopni vefejnou zakazku bez problémti realizo-
vat, je na nejlepsi cesté, aby se vyvaroval chyb, se kterymi se Utad ve své praxi setkava.

4.3. Zasada rovného zachazeni aneb stejna pravidla hry pro vSechny

Ze zasady rovného zachazeni vyplyva pro zadavatele povinnost zajistit, aby bylo v kazdé situaci zachazeno
se vSemi dodavateli obdobné, tedy aby mél kazdy dodavatel zcela srovnatelnou pfilezitost uspét pfi ucha-
zeni se o vefejnou zakazku.

V rdmci vSech ukonU zadavatele vici dodavatelllm nesmi vznikat bezdlvodné rozdily, které
by nékterého z dodavatelll zvyhodriovaly nebo upfednostiovaly.

Zadavatel musi postupovat tak, aby vsichni potencialni dodavatelé méli zajiStény rovhocenné Sance a stej-
nou pfilezitost na Uspéch v soutéZi o zakdzku od zacatku pfipravy svych nabidek, v pribéhu zadavaciho Fi-
zeni a ve specifickych pfipadech i po ném.

Na tomto misté se nabizi Gvaha, zda existuje viibec néjaka délici linie mezi zasadou rovného zachazeni a za-
sadou zakazu diskriminace a pfipadné v ¢em se tyto zadsady odliSuji, nebot na prvni pohled mifi ,na to stej-
né“ — nikdo nesmi byt zvyhodnén na ukor jiného. K tomu Ize uvést, ze hranice mezi zakladnimi zasadami
zadavani vefejnych zakdzek skutecné mnohdy splyvaji, zadavatelé jednim jednanim mohou mnohdy porusit
vice zdsad zaroven, ale i tak Ize s ohledem na rozhodovaci praxi Uradu vypozorovat vzhledem k zdsadé rov-
ného zachazeni urcitou délici linii.

Urad se ve své aktudlni rozhodovaci praxi ptiklani k tezi, e zdsada rovného zachdzeni vstupuje na scénu
ve spojitosti s urcitym ,aktivnim“ ikonem zadavatele vic¢i dodavateli ¢i skupiné dodavatel(. Typicky pokud
se zadavatel nechovd vici dodavateltim ¢i uréitym skupindm dodavatel( stejné, napfiklad selektivné poskytu-
je vysvétleni nebo zménu ¢i doplnéni zaddvaci dokumentace jen nékterym dodavatellm, pfipadné urcitému
dodavateli ¢i skupiné dodavatel(l umoznuje vysvétlit idaje (ne)obsazené v nabidkach, aby tento dodavatel
¢i skupina dodavatel(l méla stale Sanci vefejnou zakazku ziskat, a oproti tomu jinému dodavateli ¢i skupiné
dodavatelll neumozni doplnéniinformaci obsazenych v nabidce nebo jinym svym jednanim bezdlvodné pfi-
spiva k lepsimu, nebo naopak horsimu postaveni nékterych dodavateld.

Naopak v piipadé, ze je pficina nezdkonného postupu zadavatele shledana jesté pred poddnim nabidek,
a to typicky jiz v samotném zplsobu stanoveni zadavacich podminek (§ 36 odst. 1 zakona), které bezddvod-
né znevyhodnuji uréitého dodavatele ¢i skupinu dodavatell, bude se jednat spiSe o jednani majici zjevné
¢i skryté diskriminacni Ucinky, a tedy o poruseni zasady zdkazu diskriminace.

Jinymi slovy Ize s jistou opatrnosti fici, Ze pokud zadavatel pochybi jiz pfi psani zadavaci dokumentace, spi-
$e se bude jednat o diskriminaci nez o nerovné zachazenl, jelikoz takové jednani sméruje vici obecnému
okruhu dodavatell (napfiklad stanoveni technickych pozadavk( na poptdvané pinéni dle produktového lis-
tu urcitého vyrobce, ackoliv potfebu zadavatele je mozno naplnit i pfi spinénf jinych technickych pozadav-
kQ). Vzdy zaleZi na jedine¢nych skutkovych okolnostech, v ¢em plivod nerovnosti mezi dodavateli spociva.

Obecné feCeno, aby se zadavatel svym postupem nedostal do rozporu se zdsadou rovného zachazeni, ne-
smi bezdlvodné, imysiné i neimysiné protezovat ¢i naopak znevyhodnovat urcité dodavatele na ukor ji-
nych. Pravidlo pro dodrzeni zasady rovného zachdzeni Ize shrnout ndsledovné: ,,Nesmite zvyhodnit jedno-
ho na ukor druhého, chovejte se ke véem stejné!“
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Priklad z praxe

V situaci, kdy zadavatel pri posuzovdni prokdzdni kvalifikace jednotlivych dcastnikd zaddvaciho rizeni
dojde k zdvéru, Ze nékteri z nich kvalifikaci zcela neprokdzali, ddvd zdkon zadavateli na vybér, aby ta-
kového ucastnika bud' vyloucil, nebo aby takového ucastnika vyzval k objasnéni nebo doplnéni tidajd,
dokladu, vzorki nebo modelu dle § 46 zdkona. Je vsak nutné, pokud se zadavatel rozhodne vyuZit
druhou moznost, aby postupoval ve vztahu ke vsem ucastnikim (nabidkdm) stejné, tedy aby v pripadé
stejné (nebo alespori obdobné) situace ndsledovala stejnd reakce zadavatele. Rozhodne-li se vyzvat
k dopInéni nebo objasnéni kvalifikace, nemusi tak ucinit u vsech dodavateld, u nichZ je to potreba, ale
pouze u tech, kteff se nachdzeji ve stejneé Ci obdobné situaci.

Pri posuzovdni souladnosti postupu zadavatele pri vyzvdch k objasnéni nabidek se zdsadou rovného
zachdzeni je treba tedy zohlednit nejen samotné jedndni zadavatele, ale rovnéz situaci, v niz se dotéeni’
Ucastnici zaddvaciho rizeni nachdzeli. Na uvedené mize mit také viiv kvalita zpracovdni jednotlivych
nabidek a rozdiln€ pristupy ucastnikd k samotnému objasnéni ¢i doplnéni nabidky.

Pokud se tedy ucastnici nenachdzi ve stejné ¢i obdobné situaci a rozdilny postup zadavatele pou-
ze odrdzi kvalitu jejich nabidek a pristup k jejich objasnéni, nejednd se o poruseni zdsady rovneho
zachdzeni®

Zasada rovného zachazeni rovnéz nedovoluje zadavateli tak fikajic ,slevit” nékterému dodava-
teli oproti pozadavku stanovenému v zadavacich podminkach, a to ani za ucelem rozsiteni po-
¢tu Ucastnik( zadavaciho fizeni.

4.4. Zasada zakazu diskriminace aneb vSichni jsme si rovni

Zasada zdkazu diskriminace spociva zejména v tom, Ze Zadny z dodavatelll nesmi byt postupem zadavate-
le znevyhodnén oproti svym konkurentlim. Zasada zédkazu diskriminace pak cili na ochranu dodavateld, aby
jim zadavatel (bezdlvodné) neztézoval Ucast v zaddvacim fizeni ¢i ji dokonce zcela neznemoznil. Nedodrzenf(
zasady zakazu diskriminace mivad negativni dopad na pocet Gcastnik(l zaddvaciho fizeni a objektivitu jeho
pribéhu. Stejné jako u predchozich zdsad i zde plati, Ze uvedeného pravidla se zadavatel musi drzet bez
prestavky po celou dobu zaddvaciho fizeni, vCetné jeho ptiprav a krok(, které ve véci zaddvani dané verej-
né zakazky zadavatel ucini sice jesté pred jeho zahdjenim, ale jeZ se projevi v samotném priibéhu zaddva-
ciho Fizeni.3? Zadavatel tedy musi zajistit, aby zadni z dodavatel(, ktefi jsou schopni a ochotni nabidnout sva
plnénf, nebyli znevyhodnéni ¢i vyfazeni z Gcasti na zaddvacim fizeni.>® Zasada zakazu diskriminace je z hle-
diska zadavatele specificka tim, Ze si zadavatel musi vice davat pozor na celkovy kontext svého pocinani.
Cim vice zadavatel zUizi okruh potencidinich dodavatel(i stanovenim rliznych zadadvacich podminek, tim vétsi
mu vyvstavd riziko, ze nebude schopen dolozit, pro¢ takové podminky stanovil. ,Dabel* v tomto piipadé tedy
mUzZe tkvét i v detailech a skrze né v disledcich, které zadavatel plivodné sdm vibec nechtél a nezamyslel.

Diskriminacni jednani zadavatele mdze byt zcela zjevné v pripadech, kdy dochdzi napfiklad k nastaveni za-
davacich podminek zplisobem, kterym zadavatel zcela zjevné neumoznuje urcité kategorii dodavatel Ucast-
nit se zadavaciho fizeni s ohledem na stanovené technické pozadavky, ackoliv takové nastaveni pozadavk(
neni pro plnéni vefejné zakdzky nezbytné. V takovém piipadé hovofime o pfimé diskriminaci. Zadavatel pak

timto zplsobem znevyhodniuje, tj. diskriminuje tyto dodavatele v moznosti Ucastnit se zaddvaciho fizeni (tzn.

31 K uvedenému blize rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 24. 1. 2022 vydané pod sp. zn. UOHS-R0190,0195/2021/VZ.

32 Avnékterych pfipadech i po jeho ukoncent. Napfiklad pokud byla sjedndna moznost zmény zdvazku po uzavieni smlouvy
dle § 100 zékona, pfipadné u povolenych zmén zavazk(l po uzavieni smlouvy dle § 222 zdkona.

33 Tedyiv pfipadé, ze si zadavatel bude obstardvat urcité plnéni napfimo od urcitého subjektu, tj. zcela bez soutéze o zakaz-
ku, a neni pro to objektivni divod v neexistenci hospodaiské soutéze, dopousti se poruseni zasady nediskriminovat. Pokud
by totiz vedl fadny proces zadavani verejné zakazky, mohlo pozadované pinéni nabidnout vice subjekt(, ale takto nebyli
vlbec ,pfipusténi do hry“ (nehledé na ekonomické a jiné aspekty, které zajisté také mohly byt vyhodnéjsi).
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dojde k vylouceni urcité skupiny dodavatel(, aniz by takové nastaveni — omezeni — bylo ospravedinitelné
pfedmétem vefejné zakdzky a dodavatelé by jinak byli schopni fadné predmét verejné zakazky realizovat),
popiipadé témto dodavatelim velmi ztéZuje podat nabidku se Sanci na Uspéch.

Specifickym pfipadem hranicicim se zdsahem do zasady zdkazu diskriminace je také pouziti odkazu na kon-
krétniho dodavatele, vyrobek Ci sluzbu, kterym si zadavatel snazi pomoci pfi vysvétleni, co vlastné nyni chce
poptavat. Byt tedy zdmérem zadavatele m(zZe byt pouze snaha co nejlépe popsat poptdvané plnéni a jeho
vlastnosti, jsou takové odkazy v zasadé nepfipustnou formou stanoveni zaddvacich podminek, kdy potencialni
dodavatelé ziskavaji, byt tfeba pouze domnélou, pfedstavu, co zadavatel upfednostiuje, pficemz nepom(ze
ani doplnéni daného odkazu slovy jako ,naptiklad®, ,tfeba zde“ a podobné® , obdobné pokud Ize predmét
vefejné zakazky vymezit dostate¢né presné a srozumitelné pouze prostfednictvim technickych podminek,
a zadavatel presto v zaddvaci dokumentaci odkaz uvede, neni relevantni ani skute¢nost, Ze u kazdého tako-
vého odkazu pfipousti moznost nabidnout rovnocenné feseni®® (blize § 89 odst. 5 a 6 zékona). K tomu, jakym
zplsobem ma zadavatel zpracovdavat zaddvaci podminky, bude pojednano i dale v ramci informacniho listu.

Diskriminovat Ize i skryté, ale i to je zakazano!

Nepftima (skrytd) diskriminace® nastdva v pfipade, kdy zadavatel nastavi ,na papife“ pro vsechny dodavatele
shodné podminky a pozadavky, které vSsak maji na nékteré subjekty ve skutecnosti odlisSny dopad.®” Jinymi slo-
vy, byt se na prvni pohled nemusi poZzadavky zadavatele jevit jako nezdkonné, diskrimina¢ni, mohou ve svém
dasledku byt pro nékteré dodavatele nepfijatelné a zbytecné je vylucuji ze zaddvaciho fizenf, popfipadé jim
ztézuji moznost ziskat vefejnou zakazku.

vvvvvv

veni presprilis prisnych podminek kvalifikace ¢i poptdvany pfedmét pinéni. Zadavatel se sice mlze snazit
branit tim, Ze si pfeje uzavfit smlouvu na pInéni's nejvice schopnym a zkusenym dodavatelem, avSak pokud
pro takové jeho Uvahy opétovné chybi objektivni diivody, jde fakticky pouze o bariéru pro dal$i dodavatele.
Ackoliv byl treba zadavatel plvodné v dobré vite a diskriminovat nechtél, pfesto zavinil poruseni pfedmétné
zasady. Pozadavky zadavatele musi byt vidy odlvodnény charakterem vefejné zakazky, zejména jejim
rozsahem a slozitosti.*®

L

Aby situace pro zadavatele nebyla pfi stanovovani jednotlivych pozadavki ,tak jednoducha“, nejenze musi
zohledrovat charakter verejné zakdzky, ale soucasné i situaci na relevantnim trhu. Mohou nastat i situa-
ce, kdy se podminky stanovené zadavatelem jevi jako pfiméfené slozitosti a rozsahu pfredmeétu verejné za-
kdzky, avSak s ohledem na trh, ze kterého zadavatel plnéni poptava, mohou mit tyto pozadavky vyrazné

34 K tomu blize naptiklad rozhodnuti Ufadu ze dne 27. 1. 2016, ¢&. j. UOHS-S0878/2015/VZ-03215/2016/513/JLi, ve kterém
je uvedeno, Ze ackoliv zadavatel ,[...] svij odkaz v daném pripadé ,zjemnil* vyrazem ,obdobny’, [...] dostdvd (jin€ vyrobky)
do horsi pozice z hlediska jejich moZného doddni zadavateli, a tedy ve sve podstaté vede k ,vylouceni® jinych vyrobk(
(vyukovych software) z ,ucasti v zaddvacim fizeni. Zadavatelem uvedeny odkaz na konkrétni vyrobek rovnéz nenuti do-
davatele, aby pfi zpracovdni svych nabidek hledali pro zadavatele nejvhodnéjsi feSeni spliriujici jim stanovené technickéeé
podminky, nybrz automaticky doddvaji vyrobek, na ktery zadavatel odkazuje [...].“

35 K uvedenému blize naptiklad rozhodnuti Uradu ze dne 4. 4. 2023 vydané pod sp. zn. UOHS-S0321/2022/VZ, potvrzené
rozhodnutim predsedy Utadu ze dne 15. 6. 2023 vydanym pod sp. zn. UOHS-R0054/2023/VZ, z nichz vyplyvd, 7e zada-
vatel mlze (pokud je to odlivodnéno predmétem verejné zakazky) stanovit, Ze dodavatelé jsou povinni dodat presné ten
vyrobek atp., na ktery je v technickych podminkdch odkazano. Pokud vSak zadavatel pouzije odkaz a soucasné pfipusti
moznost nabidnout rovnocenné feseni (dle § 89 odst. 6 zdkona), pak se z logiky véci nemUze jednat o situaci, kdy zada-
vatel objektivné potfebuje doddni pravé konkrétniho vyrobku, resp. vyrobku konkrétniho vyrobce (ve smyslu § 89 odst. 5
zdkona). Pouziti obou vyjimek ze zdkazu soucasné nelze pfijmout.

36 Blize k formdm diskriminace v ramci zadavaciho fizeni napfiklad rozsudek Nejvy$siho sprédvniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j.
1 Afs 20/2008-152.

37 Takovy odlisny dopad mUiZze byt pozitivni ¢i negativni. Kazdopddné vsak dochazi k vychyleni podminek pro ziskani vefejné
zakazky zvyhodnénim urcitych dodavateld.

38 Ktomu napfiklad viz blize jiz jednou citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 Afs 20/2008-152:
,Za skrytou formu nepfipustné diskriminace je tfeba povaZovat i takovy postup, kterym zadavatel znemozZni nékterym
dodavatelim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim technickych kvalifikacnich predpoklad( zjevné neprimerenych
ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technickeé ndrocnosti konkretni verejné zakdzky, v disledku cehoZ je zrejme, Ze zakdzku
nemohou splinit nékteri z potencidlnich uchazecd, jeZ by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné
zpUsobilymi.“

B Informacni list 1/2024 Prlvodce zéklady verejnych zakdzek 33


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-13428.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19001.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19000.html
https://www.uohs.cz/download/sbirky_rozhodnuti/rozsudky_VZ/1Afs20_2008_152.pdf
https://www.uohs.cz/download/sbirky_rozhodnuti/rozsudky_VZ/1Afs20_2008_152.pdf

diskriminacni charakter, a to typicky na trhu, ktery teprve vznika a na kterém se jednotlivi dodavatelé teprve
etabluji a je tedy obecné velmi nizky pocet potencidlnich dodavatell.>®* Obdobné mohou mit vliv také ménici
se pomeéry na trhu s rliznym specifickym pInénim. Zadavatel mtze byt zvykly volit uréité zaddvaci podminky,
které byly dosud ve vztahu ke konkrétnimu plnéni bézné, odlvodnéné a pfimérené, avsak v souvislosti s vy-
vojem situace na trhu se stanou diskrimina¢nimi (napfiklad se zUzi okruh moznych dodavatell na zakladé
verfejnospravnich regulact, které znemozni pouzivani urcitych technologickych postupt ¢i material(i apod.).*°

Zvlasté problematickou se pro zadavatele m(ize stat situace, kdy jim vytvorené zadavaci podminky sice
na prvni pohled (a tfeba i po pozdé&jsi blizsi revizi) nikoho nediskriminuji, avsak rediné plsobi vice ¢i méné
zaujaté. Pokud totiz urcity segment dodavatell z jednotlivych zaddvacich podminek, pfipadné pouze ze za-
davatelem pouzitych formulaci a frazi, tak fikajic mezi radky ,vycte®, Ze zadavatel napfiklad favorizuje urcity
zpusob pInéni ¢i uréitou znacku/typ vyrobku, mize dojit k situaci (a v praxi k takovym nepochybné dochézi),
Ze se do zadavaciho fizeni néktefi dodavatelé viibec nepfihldsi, a to navzdory faktu, Ze zadavatel jejich vy-
robky/plnéni obecné vzato nikde a nijak vyslovné nevylucuje.”

Priklad z praxe

Nastavi-li zadavatel specifikaci jim poptdvanych ndkladnich automobilli pro tcely svdzky zeminy s od-
kazem na jeden konkrétni poZadovany tvar karoserie, aniz by pro takovou podminku mél rozumné (ob-
jektivni) a dolozZitelne vysvetleni; dochdzi k diskriminaci ostatnich vyrobcu (dodavateld), kterd je zcela
neopodstatnénd. JelikoZ designove reseni karoserie ndkladnich vozi neni nijak ddlezité pro schopnost
privdzet a odvdZet poZzadovany ndklad (tedy podminka je oproti pfedmétu verejné zakdzky zcela ne-
mistnd), vSe nasvédcuje tomu, Ze zadavatel predem preferuje urciteho vyrobce ndkladnich vozd, se kte-
rym chce uzavrit smlouvu a Ze jeho konkurentim predem znemoZzriuje ucast na verejné zakdzce (jinymi
slovy, Ze redIné zadavateli o Zddnou soutéz nejde).

4.5. Zasady socialné odpovédného zadavani, environmentalné
odpovédného zadavani a inovaci aneb skrze verejné zadavani
zadavatel prispiva k reseni jinych spolecenskych potieb
a problému

Soucasny zadkon o zadavani vefejnych zakdzek od samého pocatku a ndvaznosti na evropskeé zaddvaci smer-

nice vychazi z premisy, Ze zadavani verejnych zakdzek mlze byt vedle napinéni bezprostrednich potreb za-

davatele také uzite¢nym ndstrojem pro napliovani sirsich spolecenskych zajm(. Zadavatel tak mlze pfi za-
davani verejnych zakdzek zohlednovat vedle Cisté uzitkovych vlastnosti nabizeného pinénitaké jeho socidini

aspekty, dopady na oblast Zivotniho prostredi*? ¢i inovaci, a to zejména pfi stanoveni podminek tcasti nebo
kritérii hodnoceni nabidek — viz § 37 odst. 1 pism. d) a § 116 odst. 2 pism. d) zakona.

39 Ktomu blize jiz vy$e uvedené rozhodnuti Uradu vydané pod sp. zn. UOHS-S0121/2021/VZ, potvrzené rozhodnutim predse-
dy Utadu vydanym pod sp. zn. UOHS-R0134/2021/VZ, resp. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 30 Af 77/2021-216 ze dne
25. 9. 2023 ¢i rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 1. 3. 2023, vydané pod sp. zn. UOHS-R0006/2023/VZ.

40 K tomu blize napfiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 62 Ca 15/2009-71, v rdmci kterého je mimo
jiné uvedeno, ze ,[pJodminka promitajici se do kvalifikacnich predpokladd, kterd se na jednom trhu muZe jevit jako odu-
vodnénd, priméiend a v souladu se ZVZ, mizZe na jiném trhu vykazovat vyrazné diskriminacni charakter, a to typicky na
trhu, ktery teprve vznikd a na kterém se jednotlivi dodavatelé teprve etabluji. Na takovych trzich nemize stanoveni kvali-
fikacnich predpokladd vést k neotevieni hospoddiske soutéZe pro subjekty, ktere by jinak byly schopny plnéni pro zada-
vatele kvalifikované realizovat.”.

41 Z praxe lze zminit naptiklad podobajici se ¢i pfimo doslovné pfepisy rliznych technickych listd vyrobk(, kterymi zadavatel
jiz disponuje, vice ¢i méné ndpadné odkazovani na predeslé zadavatelem uzaviené smlouvy s konkrétnimi dodavateli
ve snaze ukdzat tzv. ,jak to bylo, a Ze tak néjak stejné to chceme i nyni* apod.

42 Dodrzeni zésady socidlné a environmentédiné odpovédného zadévani zadavatelem bylo Utadem aprobovéno napiiklad
v rédmci rozhodnuti ze dne 7. 6. 2022 vydaného pod sp. zn. UOHS-S0167/2022/VZ, které bylo potvrzeno rozhodnutim pred-
sedy Ufadu ze dne 22. 8. 2022 vydanym pod sp. zn. UOHS-R0081/2022/VZ.
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Spolecenskd odpovédnost zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakdzek byla nasledné jesté vice akcentovana
novelizaci zdkona o zadavani vefejnych zakazek ucinnou od 1. 1. 2021, kterou byly zdsady socidlné odpovéd-
ného zaddvani, environmentdlné odpovédného zadavani a inovaci zafazeny mezi zakladni zdsady zaddva-
ciho fizeni. Tato novelizace stanovila povinnost zadavatele zohlednit nové zasady vzdy, ,kdyZ je to mozné*.
Tato pomérné pfisnd Uprava pak byla zmirnéna dalsi novelizaci u¢innou od 16. 7. 2023, kterd uklada povin-
nost zohlednéni zdsad spolecenské odpovédnosti vzdy, ,kdyZ je to vhodné®. Soucasné vypustila povinnost
jejich zohlednéni u vefejnych zakdzek malého rozsahu.

Socialné odpovédnym zadavanim se rozumi postup podle zdkona, pfi kterém zadavatel zohlednuje napfi-
klad pracovni prilezitosti, socidlni zac¢lenéni, dlistojné pracovni podminky a podobné. Lze tedy do zaddva-
cich podminek promitnout vSechna socidlné relevantni hlediska spojend s vefejnou zakazkou. Zadavatel tak
mUZe zadavani vefejnych zakazek pouzivat jako ndstroj své socidlni politiky.

Za environmentdlné odpovedné zadavani se povazuje postup podle zdkona, pfi kterém ma zadavatel zo-
hlednovat dopad na Zivotni prostiedi, trvale udrzitelny rozvoj, zivotni cyklus dodéavky, sluzby nebo stavebni
prace. | tento vycet je pfikladmy, Ize tedy do zaddvacich podminek promitnout i dalsi environmentdlné rele-
vantni hlediska spojena s verejnou zakazkou. Dopad verejné zakazky na zivotni prostredi je tak dalSi oblasti,

sV v

kde se uplatni Sirsi politika zadavatele.

Ve vhodnych pfipadech ma zadavatel také vyzadovat nebo preferovat inovativni plnéni. Prostfednictvim ve-
fejnych zakazek tak Ize podporovat dodavatele nabizejici inovace, kterymi se rozumi implementace nového
nebo znacné zlepSeného produktu, sluzby nebo postupu souvisejiciho s pfedmétem verejné zakazky.

Zadavatel by mél svij postup podle zdsad spolecenské odpoveédnosti odlvodnit, a to napfiklad pfi vypora-
dani namitek, v nichz bude napadan postup v rozporu s § 6 odst. 4 zdkona, nebo v pfipadé pozadavku kon-
trolnich ¢i dotaénich orgdn(.*

Pfi posuzovani otdzky, ve kterych pfipadech bude vzhledem k povaze a smyslu vefejné zakdzky vhodné apli-
kovat jednotlivé zdsady podle § 6 odst. 4 zakona, je potfeba pfihlizet k pfedmétu a dal$im okolnostem zada-
vané verejné zakdzky. Dulezité jsou také ostatni zékladni zdsady stanovené v § 6 odst. 1a 2 zédkona. VSechny
zdsady je totiz tfeba vyklddat ve vzdjemném souladu, Zzddna nema prednost pfed jinou, stoji rovnocenné vedle
sebe. Nelze opomenout ani povinnost nékterych zadavatell postupovat pfi nakladani' s vefejnymi financnimi
prostfedky v souladu s principy 3E (hospodarnost, ucelnost, efektivnost). Povinnost dodrzovat zasady podle
§ 6 odstavce 4 zdkona tedy nemUze vést k pofizovani pInéni nebo postuplm, které odporuji principdm 3E,
nebo jsou jinak nepfimérené ¢i diskriminacni.

4.6. Co to vSechno kolem zasad tedy znamena?

Jiz z fadkd vyse je zjevné, Ze zadat verejnou zakdzku, aby se zadavatel o zékladni zdsady ani ,neotrel®, je ne-
mozné. Zasady jsou pfi zaddvani verfejnych zakazek vsudypfitomné. A to, Ze zadavatel nemusi napfiklad po-
stupovat v nékterém z druh( zadavacich fizeni (o kterych bude rovnéz pojedndno v dalsSich ¢dstech infor-
macniho listu), neznamenad, Zze nemusi zakladni zdsady pfi zaddvani takové verfejné zakdzky dodrzovat. Ano,
i na postup zadavatele, ktery sméruje k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku malého rozsahu, dopada-
ji zakladni zasady transparentnosti, pfimérenosti, rovhého zachdzeni a zakazu diskriminace! Zadavatel
v téchto pfipadech pouze nema povinnost zohlednit zdsady socidlné odpovédného zaddvani, environmen-
tdlné odpovédného zaddvani a inovaci.

|u

Jednani zadavatele mlzZe zdroven narusovat vice zakladnich zdsad a mezi jednotlivymi zasadami tak nemu-
si v urcitych pfipadech existovat pfilis jasna hranice. Jednani zadavatele, které je diskriminac¢ni, ¢asto vede
naptiklad i k poruseni zdsady pfiméfenosti a rovného zachazeni, pfipadné transparentnosti (a pochopitelné
i naopak). Jednotlivé zdsady totiz nestojiizolované. Zadavatel by proto mél pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni

43 Naptiklad ve véci posuzované v rozhodnuti Ufadu ze dne 8. 7. 2022 vydaném pod sp. zn. UOHS-S0176/2022/VZ, ve znéni
rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 22. 9. 2022 vydaného pod sp. zn. UOHS-R0101/2022/VZ, bylo konstatovéno, ze zada-
vatelovo od(vodnéni zplsobu promitnuti zasad podle § 6 odst. 4 zdkona jak v rozhodnuti o namitkach, tak nasledné pred
Utadem, nelze shledat nedostate¢nym &i rozpornym se zdkonem.
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i vjeho pribéhu ke kazdému kroku pfistupovat nestranné a zodpovédné a promyslet jej z vicera Ghld pohle-
du. Pri tvorbé zadavaci dokumentace, stejné tak i pfi navazujicich krocich v procesu zadavani, mize c¢asto
pomoci i vZiti se do role dodavatele a komplexni vnimani vlastniho postupu.
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5. Predmet verejné zakazky -
co poptavam

54. Vim, co chci?

Co potiebuji zajistit

Na pocatku kazdého zaddvani verejné zakdzky (tj. ddvno pred tim, nez zadavatel formdlné zahaji nékteré
ze zdkonem upravenych zadavacich fizeni) musi nutné stat prvotni Uvaha, k ¢emu ma vlastné poptdvané pl-
néni slouzit a jakou konkrétni potfebu ma zadavatel v dmyslu naplnit.**

Tato Uvaha pfitom musi byt dosti dikladnd. Zadavatel by si mél nejen ,,sdm pro sebe* vyjasnit, co opravdu
potiebuje, respektive co je jeho cilem, ale tuto svoji potfebu ddle musi nutné konfrontovat s nabidkou trhu.
Pfitom by mél idedIné uvazovat v Sirsich souvislostech, nebot k napinéni jeho potieb mize (zejména u slozi-
tejsich, netrividlnich pinéni) vést vice cest.

Ponauceni z praxe

Pokud se zadavatel rozhodne napriklad vyddvat periodicky zpravodaj o déni v obci, v ndvaznosti
na mnoZstvi a cetnost vytiskd, persondini vybaveni a mnoho dalsich faktord je moZno zvazovat jak
poptdvdni vysokokapacitni tiskdrny s tim, Ze na ni bude obec, respektive jeji zaméestnanci, tisknout zpra-
vodaj sama (verejnd zakdzka na doddvku tiskdrny), tak poptdvdni tiskovych sluZzeb u externi spolecnosti
(verejnd zakdzka na sluzby tisku).

Strucné Ize shrnout, Ze je vzdy dulezité polozit si otdzku, zda vibec vim, co potfebuji, zda to umim jedno-
znacné popsat ¢i zda budu muset komunikovat s dodavateli ¢i externimi odborniky a ziskdvat dalsi infor-
mace. S vyjimkou zajisténi zcela jednoduchych potfeb neni nejlepsSim pfistupem ,fixovat se“ od pocatku
na jedno feSeni. Naopak, ¢asto bude efektivnéjsi zaméfit pozornost spise na konecny cil a vysledek, které-
ho ma byt dosazeno.

Co trh nabizi

Pro Uspésné zadani vefejné zakdzky je nezbytné, aby se zadavatel dobfe orientoval na trhu ¢i trzich nabi-
zejicich pInéni, o které ma zdjem. V pfipadech, kdy se nejednd o naprosto bézna plnéni (napfiklad kancelar-
ské potrfeby, kde Ize znalost trhu a fesSeni, kterd se na ném nabizeji, pfedpokladat takika u kazdého ¢lovéka),
totiz nemusi byt vzdy jednoduché popsat, co viastné zadavatel chce, pokud sdm nema piehled napfiklad
o aktudlnich technickych moZnostech Ci feSenich, které odborni dodavatelé nabizeji. Obecné potom plati,
Ze ¢im je poptavané plnéni slozitéjsi, tim vice Casu bude tfeba vénovat moznostem daného trhu, tj. provadet
prazkum trhu.

Zdakon neposkytuje zadavatelim ndvod, jak postupovat pfi prizkumu trhu, avsak z podsta-
ty véci Ize dovodit, Ze se jim rozumi zjistovani informaci o povaze a hodnoté predmétu ve-
fejné zakazky, ktery chce zadavatel poptdvat, a to prostfednictvim internetovych strdnek,
cenovych katalog(, informaci od jinych zadavatell ¢i jinym obdobnym zplsobem.

44 Na tomto misté je také vhodné upozornit, Ze o nékterych aspektech spojenych s vymezenim pfredmétu verejné zakdzky
pojedndvala i pfedchozi kapitola, kterd se vénovala zaddvani vefejnych zakazek obecné.
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DalSi moznosti pro zadavatele, jak jiz bylo uvedeno, jsou tzv. pfedbézné trzni konzultace, a to nejen s dodava-

teli na relevantnim trhu (coz bude zfejmé nejcastéjsi varianta), ale naptiklad i s vyuZitim externich odbornikd,
ktefi sami nebudou Ucastniky ndsledného zadavaciho fizeni — znalc(, akademickych pracovnikll a podobné.

Jednoduse feceno, pokud zadavatel pasivné shromazduje informace z internetovych stranek relevantnich
dodavatel(, jde o prizkum trhu, pokud se zdstupcll dodavatelll zacne na nékteré informace doptdvat, tj. do-
chdzi ke vzdjemné vyméné informaci, je tfeba na takovy postup nahlizet jako na predbézné trzni konzultace,
se kterymi jsou pro zadavatele spojeny v zakoné urcité povinnosti (takovou komunikaci je tfeba dokumento-
vat, pokud z ni vzejdou vysledky, které najdou svilj odraz v zaddvacich podminkach, je potfeba na takovou
skute¢nost vyslovné upozornit atd.).

U slozitéjsich pInéni, u kterych ani po dikladném prizkumu trhu (a pfipadnych predbéznych trz-

nich konzultacich) neni zadavatel schopen pfesné a bez obtizi nadefinovat, co vlastné pozaduje,
kterd umoznuji vétsi miru interakce s dodavateli i v rdmci samotného zadavani, tedy pfi kterych
muUze spolecné s dodavateli hledat a upresnovat nejlepsi feseni (naptiklad jednaci fizeni s uve-
fejnénim, fizeni se soutéznim dialogem a podobné). Za ucelem vymezeni pfedmeétu plnénije téz
mozné najmout si externi subjekt znaly konkrétni problematiky a pracovat s nim na vymezeni
pfedmétu plnéni vefejné zakazky.

5.2. Jak popsat, co chci?

Jednoznacny, urcity a dostatecny popis, co zadavatel poptava

Stru¢né feceno, poptdvané plnéni je tfeba v zaddvaci dokumentaci popsat natolik jednoznacné a urcité
a v takové mife podrobnosti, aby bylo zadavateli ndsledné nabidnuto, co opravdu chce a potfebuje. Cilem
zaddvaciho procesu totiz primdrné je, aby plnéni, jez zadavatel zajisti, plné uspokojovalo potiebu, ktera byla
pro zadavatele dlivodem, aby viibec néjakou verejnou zakdzku zadaval. Jakkoli je toto konstatovani na prv-
ni pohled jednoduché, jeho uvedeni do praxe mize Cinit problémy. Zadavatel je totiz zdkonem do urcité miry
limitovan, jakym zplsobem predmét pInéni popise.

Obecné lze fict, Ze z popisu pfedmétu plnéni musi dodavatelé vzdy shodné pochopit, co maji nabizet, a za-
davatel zase musi mit jistotu, Ze vSe, co dodavatelé nabidnou, bude odpovidat tomu, co skuteéné potiebuje
a co pro ngj bude pIné vyuzitelné.

Ponauceni z praxe

Pokud se zadavatel rozhodne zajistit pro sve zameéstnance mobilni telefony, musi mit nepochybné pred-
stavu, k cemu je potrebuji. Napriklad bude ocekdvat, Ze s jejich pomoci budou schopni komunikovat
prostrednictvim e-mailu i v dobé, kdy se budou nachdzet mimo své pracovisté. Rozhodné tedy nestaci,
pokud by v zaddvacich podminkdch uved|, Ze predméetem verejné zakdzky md byt pouze ,doddvka
padesdti kust mobilnich telefon(i“. V takovem pripadé by totiz dodavatelé mohli zacit nabizet prakticky
cokoli od nejmodernéjsich ,,chytrych* telefond (které by predstavy zadavatele splriovaly) azZ po jednodu-
che tlacitkove mobilnitelefony, které by vSak zadavatelovu potfebu nesplriovaly, prestoZe by vyhovovaly
zaddvacim podminkdm. Je diileZité presné definovat, co zadavatel od nabidky dodavatele ocekdvd!

Je jasné, Ze pravé popsany priklad neurcitého ¢i ledabylého vymezeni pfedmétu verejné zakdzky nemize
vést k uspokojivému vysledku; zadavatel i dodavatelé se dostavaji do takfka bezvychodné situace, na jejimz
konci nebude nikdo spokojen.

Dalsim dasledkem takto nedbale vymezeného predmétu verejné zakazky totiz bude realna neporovna-
telnost nabidek, které zadavatel pfipadné obdrzi. Dost téZko Ize totiz napfiklad na zdkladé ceny porovnat
moderni smartphony a klasické mobilni telefony. Je logické, Ze nabidka klasického mobilniho telefonu bude
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urcité levnéjsi nez nabidka moderniho smartphonu, ovsem o skute¢né vyhodnosti té které nabidky (nehledé
na miru, s jakou jednotlivé produkty skutec¢né uspokoji potfeby zadavatele) to nevypovida nic, nebot se po-
rovnava cena neporovnatelného.

Jednoznacné a urcité vymezeni pfedmétu vefejné zakazky, respektive nastaveni parame-
trll poptdvky je tedy dilezité i z hlediska porovnatelnosti jednotlivych nabidek, které za-

davatel obdrzi. Bez porovnatelnych nabidek pfitom jakékoli zaddvaci fizeni ztraci smysl.

Je vzdy nutné definovat i konkrétni zplisob Feseni, ktery od dodavatele pozaduiji?

UZ vyse bylo naznaceno, Ze u mnoha potreb, které zadavatelé potrebuji naplnit, bude existovat vicero pfistupd
¢i ,cest”, jak ke kyzenému cili dojit. Zdkonnd Uprava s touto skutecnosti pocitd a umoznuje pfedmét veiejné
zakdzky vymezit nejen pomoci pfesnych a detailnich poZadavkU na urcité reseni, které ma zadavateli doda-
vatel poskytnout, ale i ,volngji“ s tim, ze pouze definuje svoji potfebu, kterou se snazi uspokojit. Konkrétne
tedy veSkeré detaily a podrobnosti plnéni zadavatel urcit nemusi. Je na kazdém zadavateli, aby se rozhodl,
jak bude pfi vymezeni pfedmétu verejné zakdzky postupovat. Zadavatel by ale mél zvazit, jaké vyhody a ne-
vyhody pro néj ten ktery postup bude mit a k jakym dlsledkdm muze takovy postup vést.

V pfipadé, kdy se zadavatel rozhodne pro detailnéjsi soupis svych podminek a pozadavkd, logicky plati,
Ze je zde mensi'riziko, ze se s potencidlnimi dodavateli UpIiné nepochopi, respektive Zze nedostane, co si sém
predstavoval. Nevyhodou tohoto postupu naopak mize byt fakt, Ze si zadavatel uzavird dvere k rliznym krea-
tivnéjsim ¢i inovativnéjsim feSenim (pozor na zdsadu inovacil), kterd mohou rlizné dynamicky se rozvijejici trhy
(typicky vypocetni technika) nabidnout. Zaroven se zadavatel vystavuje urcitému riziku, Ze se pfilis detailnim
popisem pfedmétu plnéni tfeba i nechténé dopusti diskrimina¢niho jednani (v pfipadé, ze jeho popis bude
natolik detailni, Ze bude bezdlvodné odkazovat jen na jednu z vicera srovnatelnych technologif, kterymi Ize
potieby zadavatele uspokojit — podrobnéji viz dale).

Pro oba zplsoby vymezeni pfedmétu zakdzky vsak stéle plati, Ze je tfeba pfedmét pozadovaného pInéni vy-
mezit jednoznacné a srozumitelné, protoze jen tehdy zadavatel dodrzi zdsadu transparentnosti (a obdrzi na-
bidky, které je mozno vzajemné porovnat).

Zadavatel je povinen co nejméné omezovat hospodarskou soutéz

Zadavatel je ve zplsobu vymezeni pfedmétu pinéni do zna¢né miry limitovdn zdkonem. Zminénd omezenf
jsou rtizného charakteru, néktera vyplyvaji pfimo ze zakonného textu, jind jsou dovozovana ze zdkladnich
zdsad. Spolecnym jmenovatelem vSech je vsak jejich smysl — ochrana hospodarské soutéze, respektive po-
Zadavek vyplyvajici ze samotné podstaty regulace vefejného zaddvani, a sice aby hospodariska soutéz o da-
nou verejnou zakdzku byla co nejméné omezovana.

Pojdme si tedy nyni tato omezeni, s nimiz musi zadavatel pocitat, postupné probrat.

Zadavateli, nepouzivej konkrétni odkazy na vyrobky a jejich vyrobce ¢i sluzby!

Pfedevsim plati, ze zadavatel zdsadne nesmi pouzivat pfimé odkazy na konkrétni vyrobky a sluzby (pfipad-
né konkrétni dodavatele i vyrobce). Zakladnim pravidlem je, Ze zadavatel musi pfipustit vSechna feseni,
ktera jsou schopna uspokojit jeho potieby. Prostfednictvim odkazu na konkrétni vyrobek/vyrobce/sluzbu
by vlastné fikal, Ze ho nezajima nic jiného, co mlze trh, respektive konkurenti jim preferovaného dodavatele/
vyrobce nabidnout, byt by se jednalo o vyrobky ¢i sluzby, které by jeho potfebu uspokojily. Takovy pozadavek
by vSak zcela bezdlvodné omezoval hospodéiskou soutéz, nebot by znemozroval, aby svoji nabidku podali
dodavatelé srovnatelnych, respektive z hlediska pouziti prakticky stejnych vyrobk( konkurenc¢nich vyrobcu.

Nejjednodussim pfikladem takového zakonem vyslovné zakdzaného odkazovani by byl poZadavek zada-
vatele na dodani jakéhokoliv konkrétniho vyrobku (Ize si pfedstavit napfiklad televizi, telefon nebo pocitac)
urcitého vyrobce a urcitého typu.
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Z3kaz odkazovat na konkrétni vyrobky/vyrobce/sluzby neni mozné obchdzet ani doplnénim téch-
to konkrétnich odkazu slovem ,napfiklad®, ¢i jinymi podobnymi slovnimi vyjadrenimi. Takovy (byt
urcitym zpGsobem ,zmirnény*) odkaz totiz stdle mlze na relevantni trh plsobit jako vyjadfeni ur-
¢ité preference zadavatele, zadavatel jim vlastné (byt moznad i nechténé) sdéluje, ze md na trhu
urcitého favorita, jenz jeho pozadavky urcité spliuje, a dodavatelé mohou nabyt pfesvédceni,

v v

Zze danému vyrobku dd zadavatel s nejvyS$si pravdépodobnosti pfednost pred jinym plnénim.

Plati tedy, Ze poptdvané plnéni musi byt popsano obecné, zejména pomoci svych funkcnich charakteristik
a parametr(. Nicméné i z vySe uvedeného pravidla existuji vyjimky, kdy je zadavateli umoznéno vymezit tech-
nické podminky uzitim odkazu na konkrétni vyrobek a tento postup je souladny s § 89 odst. 5 zédkona. Jedna
se o vyjimecné pfipady odlvodnéné predmétem pinéni verejné zakazky.*

Priklad z praxe

Poptdvd-li zadavatel nove televize, nemuze poptdvat televize urcite znacky, ale musi uvést obecné pa-
rametry, které md nabizeny vyrobek splriovat: napfiklad velikost uhlopficky, rozliseni obrazovky, normu
televizniho signdlu, ktery md byt televize schopna prijimat, formdt multimédii, které md pripadné umét

prehrdvat a podobné.

Takovyto obecny popis pak nesmi doplnit ani odkazem typu: ,napriklad televize konkrétni znacky XY,
typ ...“

Pozor na nepfimé odkazy na vyrobky a jejich vyrobce ¢i sluzby, ani to neni dovoleno!

Odkazy na vyrobky ¢i sluzby nemohou byt ani tzv. ,nepfimé“. Pod nepfimym odkazem na konkrétni vyrobek
(Ci jiné plInéni) si Ize predstavit situaci, kdy popis poptavaného plnéni sice neobsahuje ndzev takového kon-
krétniho vyrobku, ale pfikladem zminéné (na prvni pohled obecné) funk¢ni charakteristiky a parametry jsou
vymezeny tak, Ze bezdlvodné do nejmensich podrobnosti pfesné kopiruji charakteristiky daného konkrétni-
ho vyrobku zplsobem, Ze nabidka jakéhokoliv jiného fedeni je de facto vyloucena.

Dané pravidlo ma zajistit, aby zadavatel nemoZznost ,ukdzat“ v zaddvacich podminkach na konkrétni vyro-
bek neobchazel zplsobem, Ze jej sice vyslovné nejmenuje, ale napfiklad doslovné opise jeho technicky list
(s vysledkem, ze mu nikdo nic jiného redlné nebude moci nabidnout).

| ze zakazu existuji vyjimky...
Zakon uzndva i urcité zvlastni situace, kdy je mozno v zadavacich podminkdch odkaz na konkrétni vyrobky/
vyrobce/sluzby uvést. V zasade se jedna o dve situace.

v Uvedeni odkazl je odivodnéno predmeétem verejné zakazky (typicky v situaci, kdy bude zadavatel za
pomoci uvedeni konkrétnich vyrobkll popisovat své stavajici vybaveni, se kterym ma byt poptdvané
plnéni kompatibilni).

v Bez uvedeni odkaz(l by vymezeni poptdvky zadavatele nebylo dostatecné presné ci srozumitelné;
v takovém pfipadeé vSak zadavatel musi vzdy vyslovné pfipustit i jiné, rovhocenné feseni.

V této souvislosti je vSak tfeba upozornit, ze podminky pro uvedeni odkaz(l na konkrétni vyrobky budou (jako
u kazdé vyjimky z pravidla) vzdy posuzovany relativné velmi pfisné. Jedna se totiz o vyjimku z obecného
pravidla! Zadavatel by si tak mél byt stdle védom své zdkladni povinnosti, tj. popisovat, co poptava, pomoci
obecnych charakteristik.

45 Spornou otdzkou, zda zadavatel postupoval v souladu s § 89 odst. 5 zdkona, se Ufad zabyval ve svém rozhodnuti ze dne
4.10. 2021, vydaném pod sp. zn. UOHS-S0263/2020/VZ, potvrzeném rozhodnutim predsedy Utadu ze dne 3. 12. 2021, vy-
danym pod sp. zn. UOHS-R0164/2021/VZ a rozsudkem Krajského soudu v Brné &. j. 31 Af 6/2022-140 ze dne 29. 3. 2023.
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Co jesté je zakazano?
Kromé nepfipustnosti vyse uvedenych odkaz( déle obecné plati, Ze zadavatel nesmf vytvaret neodlivodné-
né prekazky hospodarské souteze ani svymi obecnymi pozadavky na dodavané plnéni.

Bylo opakované zdUlraznéno, Ze hospodaiskd soutéz o verejnou zakazku by méla byt co nejméné omezova-
na. Z tohoto zakladniho principu pak vyplyvd, Ze bezdtvodné omezit hospodarskou soutéz o danou verejnou
zakdzku nesmi zadny pozadavek zadavatele. Klicové je tu ono slovo ,bezdlvodné®. Je samoziejmé primar-
neé na uvazeni kazdého zadavatele, jaké plnéni (s jakymi charakteristikami a parametry) bude poptavat, nic-
méneé plati, Ze ke stanoveni kazdého pozadavku, ktery by mohl mit dopad na hospodaiskou soutéz (napfi-
klad by zplisoboval, Ze se o zakdzku néktery dodavatel plsobici na daném segmentu trhu nemdze uchdzet),
musi mit néjaky racionalni a obhajitelny dlivod, jinak se dopusti poruseni zasady zakazu diskriminace.

Ponauceni z praxe

Zadavatel se rozhodl poptdvat nove osvétleni vystavnich prostor. V zaddvaci dokumentaci stanovil,
Ze pozaduje svitidla mj. o konkrétnich maximdliné pripustnych rozmérech a hmotnosti.

Tento pozadavek vsak splrioval jen tzky okruh dodavateld na daném trhu. Zadavatel proto v takovém
daném pripadé musi byt schopen uvest a prokdzat konkrétni objektivni divod, proc tak mald a leh-
kd svitidla potrebuje. Takovym divodem pro poZadavek na nizkou hmotnost muze byt bezpochyby
nosnost sddrokartonoveho podhledu, kde md byt svetlo nainstalovdno. Rovnéz v pfipadé pozadav-
ku na konkrétni maximdini rozméry svitidel nelze zadavatele obviriovat z bezdivodného omezovdni
hospoddrske soutéZe, pokud jeho divodem je esteticnost (rozmernejsi svitidla by mohla negativnim
a rusivym dojmem pusobit na ndvstévniky galerie, maji doplriovat vzhled stdvajicich svitidel, maji viiv
na vnimdni expondtu) a snazsi obsluha.*

Je to prave zadavatel, kdo vi nejlépe, jaké plnéni potfebuje a jaké se rozhodne poptavat. Na druhou stranu
zadavatel musi byt schopen své pozadavky zdlvodnit, aby bylo zfejmé (a zpétné pfezkoumatelné), zda jeho
pozadavky neddvodné neomezuji hospodarskou soutéz a zda prehnanymi pozadavky nedlivodné nevylu-
¢uje ze soutéze o zakdzku dodavatele, ktefi jsou zakdzku schopni kvalifikované pinit.’

Zadavatelem stanovené pozadavky na urcité plnéni

Pozadavky zadavatele jsou natolik Pozadavky ztézuji ¢i vylucuji ucast

obecné, ze nevylucuji potencialni jisté ¢dsti dodavatell
dodavatele

Zadavatel je schopen Zadavatel neni schopen
tyto pozadavky tyto pozadavky
objektivné odlvodnit objektivné odlvodnit

Pozadavky hospodarskou soutéz Pozadavky bezdlivodné omezuji
bezdlivodné neomezuji hospodaiskou soutéz

46 K uvedenému blize oddivodnéni vyroku Il. rozhodnuti Utadu ze dne 24. 9. 2021 vydaného pod sp. zn. UOHS-S0108/2021/VZ.

47 Podrobnéji k prévu zadavatele na stanoveni pfedmétu verejné zakazky viz rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 12. 2021, vyda-
né pod sp. zn. UOHS-50328/2021/VZ, potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 7. 2. 2022, vydanym pod sp. zn.
UOHS-R0203/2021/VZ.
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Jiz vyse bylo popséno, Ze je dllezité, aby zadavatel védél, co je z pohledu jeho pozadavk( a potieb nabizeno
na trhu. Na tomto misté je dobré si tento fakt pfipomenout, protoze znalost trhu je dilezitd, respektive nezbytna
i pro spravné posouzeni, zda néktery zadavatellv pozadavek bezd({vodné neomezuje hospodarskou soutéz.

V zdsadé by se mél zadavatel vzdy (opét snad s vyjimkou ,trividinich“ plnéni) zajimat, kolik dodavatel( bude
schopno jeho poZzadavkim vyhovét. Pokud bude vysledkem prézkumu trhu ¢i pfedbéznych trznich konzul-
taci informace, Ze na (jinak obecné Sirokém) trhu existuje napfiklad jeden, maximalné dva dodavatelé, kte-
i budou schopni pozadované plnéni dodat, mél by se zadavatel nad svym postupem dikladné zamyslet.
Nelze samoziejmé fici, Ze by jeho pozadavky musely byt uz jen z tohoto divodu nutné nezédkonné, je vsak
tfeba pocitat s velmi se zvysujici pravdépodobnosti, Ze budou v pribéhu zadavaciho fizeni zpochybriovany
a pfipadné podrobeny prezkumu (a tedy Ze je bude zadavatel muset raciondlnim zplisobem hdjit a obhgjit).

Jaka plnéni Ize poptavat v ramci jedné verejné zakazky?
Konecné plati, ze zadavatel nesmi hospodaiskou soutéz omezovat ani tim, Ze bude v jedné vefejné zakdzce

kumulovat rozdilng, spolu nesouvisejici plnéni, v disledku ¢ehoz by pak mohlo podat nabidku méné doda-
vatelll nez v situaci, kdy by tato jednotlivd plnéni zadavatel poptdval samostatné.

Zcela ocividné by to bylo v situaci, kdy by zadavatel poptdval v rdmci jedné verejné zakdzky spolec¢né napfi-
klad doddvku nabytku a zaroven malifské a pravidelné uklidové sluzby v budovach zadavatele. V takovém
pfipadé by zadavatel skryté diskriminoval dodavatele, ktefi by mohli podat nabidku na jednotliva dil¢i pInént,
nicméné nejsou schopni nabidnout zadavateli vSe, co v rdmci vefejné zakadzky pozaduje.*® Néktefi z doda-
vatelll (zejména mensi velikosti) by se tedy v takovém ptipadé nemohli o vefejnou zakdzku uchdazet, ackoliv
by urcitou ¢ast zadavatelem poptdvaného plnéni mohli realizovat stejné dspésné jako ostatni dodavatelé,
nehledé k tomu, Ze by mohli byt schopni zadavateli nabidnout vyhodnéjsi podminky.

Ponauceni z praxe

Zadavatel uved|, Ze predmétem verejné zakdzky je sbér, svoz a likvidace komundlniho odpadu a celo-
rocni tudrzba komunikaci a chodnikd.

Takove vymezeni predmétu verejné zakdzky neni pripustné, nebot zadavatel poZaduje rizné druhy slu-
Zeb (odpadove hospoddrstvi; udrzba komunikaci), které vyZaduji odliSné technické zdzemi a vybaveni,
ktere spolu pfimo nesouvisi.

Primarné jde vzdy o souvislost poptdvanych plnéni. Pokud tedy zadavatel hodla v rdmci pfedmétu verejné
zakdzky kombinovat réizné druhy plnéni, mél by si polozit nékolik otdzek; zejména by si mél ujasnit (opét
na zdkladé znalosti situace na trhu), zda se jedna o plnéni, ktera se obvykle na trhu poskytuji samostatné
(napfiklad dodavatelé nabytku bézné neposkytuji uklidové sluzby). Pokud bude odpovéd kladna, existuje
vyznamné riziko, ze mlize predmét verejné zakazky vymezit pfilis Siroce.* V takové situaci si musi zadavatel
ujasnit, zda je opravdu — zejména z technickych ddvod( — nutné poptdvat pInéni spolecné, respektive zda
je schopen tuto nutnost smysluplné oddvodnit a prokdazat. Prikladem, kdy je takové odlvodnéni predstavitelné,

jsou situace, kdy na sebe jednotlivé ¢asti technicky slozitého pInéni natolik Uzce navazuji, ze jejich rozdéleni
by ohrozovalo funkénost vysledného celku, a tedy ohrozovalo by i faktické naplnéni zadavatelovych potfeb.

48 K problematice Siroce vymezeného pfedmétu vefejné zakdzky se mimo jiné vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010-135, takto: ,....v pfipadé, kdy zadavatel vymezi pfedmét verejné zakdzky prilis siroce (tzn.
v rdmci jedné verejné zakdzky poZaduje plnéni; kterd spolu vzdjemné nesouviseji) a v disledku toho podalo nabidku mene
dodavateld nez v situaci, kdy by byla tato jednotlivd pinéni poptdvdna samostatné, miZe se zadavatel dopoustét skryte
diskriminace. Diskriminovdni jsou zde ti dodavatelé, kteri by mohli podat nabidku na jednotlivd plnéni, nicméné nejsou
schopni nabidnout pinéni vsechna.. Z rozhodovaci praxe Ufadu Ize odkéazat napiiklad na rozhodnuti ze dne 24. 10. 2022,
vydané pod sp. zn. UOHS-S0394/2022/VZ potvrzené rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 6. 1. 2023, vydanym pod sp. zn.
UOHS-R0153/2022/VZ.

49 P¥ilis Siroké neodlivodnéné vymezeni pfedmétu plnéni verejné zakazky je v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona a zdsadou zdka-
zu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona, jak bylo konstatovano napiiklad v rozhodnuti Ufadu ze dne 3. 10. 2022,
vydaném pod sp. zn. UOHS-S0378/2022/VZ, ¢i ze dne 24.10. 2022, vydaném pod sp. zn. UOHS-S0394/2022/VZ, potvr-
zeném rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 6. 1. 2023, vydanym pod sp. zn. UOHS-R0153/2022/VZ.
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5.3. Vliv druhu verejné zakazky na postup zadavatele

Podle pfedmétu pIinéni vefejné zakdzky zakon rozdéluje verejné zakdzky na tfi zakladni druhy, a to vefejné
zakdazky na stavebni prace, dodavky a sluzby.>° Poté, co zadavatel vymezi svou poptdvku, musi dle zdkon-
nych pravidel urcit druh vefejné zakdzky, nebot ten ovliviiuje postup zadavatele pfi zaddvani verejné zakdazky.

Druhy vefejnych zakdazek

verejnd zakazka verejnd zakazka verejnd zakazka
na stavebni prace na dodavky na sluzby

Verejné zakdzky na stavebni prace zahrnuji vSechny Cinnosti, které si Ize predstavit pod pojmem stavebnic-
tvi (od zemnich a demoli¢nich praci, pfipravy staveniste, pres konstrukce pozemnich staveb a inzenyrskych
siti az po stavebni montazni prace véetné elektroinstalaci, instalatérskych praci a dalSich). Vedle toho je ve-
fejnou zakdzkou na stavebni préce také zakdzka, jejimz pfedmétem je zhotoveni stavby, pficemz ,stavbou®
se rozumi vysledek stavebnich nebo montaznich praci vytvarejici jednotny celek, ktery je sdm o sobé dosta-
te¢ny k plnéni hospodaiské nebo technické funkce.

Za verejnou zakazku na stavebni prdce se povaZuje téZ pfipad, kdy je v ramci jedné verejné zakdzky vedle
stavebnich ¢innosti zadavatelem pozadovana i souvisejici projektova ¢innost. Zadavatel je odpovédny za ur-
¢eni, zda takova projektova ¢innost souvisi s poptavanymi stavebnimi pracemi, ¢i nikoliv. Zadavatel nemuze
zadat v ramci jediné vefejné zakazky na stavebni prace projektové a inZenyrské Cinnosti, které budou sou-
viset s jinymi stavebnimi pracemi, nez které jsou predmétem dané verejné zakazky.

Pfedmétem verejné zakdazky na dodavky je pofizeni (typicky koupé, ndjem Ci pacht) véci, zvifat nebo ovla-
datelnych pfirodnich sil (tj. napfiklad elektfiny), pokud nejsou soucasti vefejné zakdzky na stavebni prace.

Pfedmeétem verejné zakdzky na sluzby je poskytovani vsech ostatnich Cinnosti, které nejsou stavebnimi pracemi.

Ne vzdy je vSak situace jednoznaéna. Pochopitelné se v rediném Zivoté zadavatel nejednou se-
tkd s potfebou zadat vefejnou zakdzku, ktera v sobé zahrnuje jak pofizeni véci, tak i poskytovani
¢innosti (a to i stavebnich). Zakon na tyto situace pamatuje — v takovém pfipadé se druh vefejné
zakazky urci podle tzv. ,hlavniho pfedmeétu verejné zakazky* (v zasade bud podle vyssi pfedpo-
klddané hodnoty, jde-li o dodavky a sluzby, nebo podle zdkladniho Ucelu verejné zakdzky, po-
kud jsou soucdsti pofizovaného plnéni stavebni prace).

50 Pro ucely tohoto informacniho listu ponechme stranou koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 zékona nebo koncese na sta-
vebni prace podle § 174 odst. 2 zékona, které je rovnéz v souladu s § 2 odst. 2 zdkona nutné povazovat za samostatné
druhy vefejnych zakdzek.
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Vite, ze existuji CPV kddy? Zadavatel musi nejen stanovit druh zaddvané verejné zakaz-
ky, ale zdroven i urcit jeji CPV kdd (minimalné, pokud se jedna o vefejnou zakazku, kterd
musi byt publikovdna ve Véstniku vefejnych zakdzek). Jedna se o jednotnou evropskou Ci-
selnou klasifikaci vefejnych zakdzek podle jejich predmétu,” zjednodusené feceno o roz-
sdhly katalog, ktery jednotlivym stavebnim ¢innostem, doddvkam ¢i sluzbam pfifazuje uni-
katni Ciselny kod. Poptava-li zadavatel napfiklad doddvku mycek na nddobi, odpovidajici
CPV kéd je 39713100-4. Smyslem takového unikdtniho kédu je zajistit, aby si o pfedmétu
verejné zakazky mohl udélat zakladni pfedstavu i dodavatel z jiné Clenské zemé, ktery ne-
ovlada jazyk, ve kterém je ozndmeni o zakdzce uvefejnéno. Zadavatel je povinen pouzit

z katalogu takovy CPV kéd, jenZ co nejpresnéji vystihuje predmét dané verejné zakdzky.>?

Pfedmét, a tedy druh, verejné zakdzky je zdkladni vychozi a rozhodnou skutecnosti pro postup zadavatele pfi
zadavani vefejné zakazky. Krome druhu vefejné zakazky je pro zadavatele podstatné rovnéz védét, ,za ko-
lik nakupuje®, a tomu dale uzpUsobit své kroky. Druh verejné zakdzky spolu s jeji pfedpokladanou hodnotou
urcuje rezim verejné zakdazky,> ktery je zadavatel ndsledné povinen dodrzet.

51 Cely katalog CPV kdédl dostupny napfiklad zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32002R2195.

52 Srovnej rozhodnuti Ufadu ze dne 10. 12. 2021, vydané pod sp. zn. UOHS-S0621/2021/VZ, rozhodnuti Ufadu ze dne
25. 5. 2020, vydané pod sp. zn. UOHS-50150,50157,50162,50173,50178/2020/VZ (vyrok Xl.), které bylo v relevantni &&sti
potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu ze dne 18. 9. 2020, vydanym pod sp. zn. UOHS-R0139/2020/VZ nebo rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2018, €. j. 29 Af 99/2016-42.

53 S vyjimkou zjednoduseného rezimu dle § 129 a § 129a zdkona.
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6. Predpokladana hodnota
a rezim verejné zakazky

Zadavatel ddle musi pfi pofizovani kazdého plnéni pfedem zjistit, jaky pfedpoklddany financni vydaj bude
muset na jeho pofizeni vynaloZit, tedy stanovit tzv. pfedpokladanou hodnotu verejné zakdzky. Ta je napros-
to zasadni pro urceni jeho dalSiho postupu — s urcitymi vyjimkami je to totiz prave predpokladand hodnota,
kterd urcuje tzv. rezim vefejné zakdzky. Jinymi slovy urcuje, jakym postupem bude mozno, respektive nutno
verejnou zakazku zadat.

64. Jak stanovit predpokladanou hodnotu... aneb za kolik to asi tak
bude?

Predpokladanou hodnotu je zadavatel povinen stanovit na zakladé (dajli a informaci o zakazkdach stejného
¢i podobného predmétu plnéni, pfipadné dalsich dostupnych Udajd a informaci (napfiklad verejné dostup-
nych Udajd na internetu). Pro stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky je vzdy rozhodna cena
bez dané z pfidané hodnoty.

U verejné zakdzky na doddvky stanovi zadavatel predpokladanou hodnotu podle pfedpoklddané vyse celko-
vého penézitého zdvazku po dobu Ucinnosti smlouvy (je-li smlouva uzavirdna na dobu urcitou). Je-li smlouva
uzavirdna na dobu neurcitou, stanovi zadavatel pfredpokladanou hodnotu podle pfedpoklddané vyse celko-
vého penézitého zdvazku zadavatele za 48 mésicl. U verejné zakazky na sluzby je potom postup obdobny.5
Pfedpokladana hodnota u vefejné zakazky na stavebni prace byvéd odvozena nejcastéji z rozpoctu stavby.

Pokud jsou se stavebnimi pracemi spojeny i dodavky i sluzby nezbytné k jejich provedeni,
je nutné do celkové predpoklddané hodnoty zapocitat i finan¢ni vydaje za tyto doddvky Ci sluzby.

Zdakon stanovi v § 16 az 23 relativné znacny pocet pravidel pro uréeni predpoklddané hodnoty i ve specific-
kych pfipadech. Napfiklad jsou-li predmétem verejné zakazky pravidelné pofizované nebo trvajici doddv-
ky ¢i sluzby (nikoliv stavebni prace), stanovi se predpokladana hodnota v souladu s § 19 odst. 1a 2 zdkona
zjednodusené feceno podle toho, kolik za tyto dodavky ¢i sluzby zaplatil zadavatel v predchazejicich dva-
ndcti mésicich (pfi zohlednéni o¢ekdvanych zmén v mnozstvi ¢i cendch poptavanych dodavek i sluzeb), nebo
podle pfedpokldadané hodnoty vsech takovych doddavek ¢i sluzeb, které hodla zadavatel pofidit béhem
nasledujicich dvanacti mésicti (nema-li Udaje za minulé obdobi). Jednoticim znakem vs$ech téchto pravidel
je snaha zdkonodarce, aby predpoklddand hodnota skute¢né odpovidala cené, kterou zadavatel za pred-
métné plnéni v budoucnu zaplati.

Zakon definici vefejnych zakazek pravidelné povahy neobsahuje, nicméné obecné Ize tento pojem vysvét-
lit tak, Ze se jedna o dodavky ci sluzby, které zadavatel pofizuje pravidelné ¢i opakovaneé a jejich realizace
je Casto trvale nutna (nikoliv vS8ak nezbytné) pro jeho ¢innost a fungovani. Typicky se jedna o uklidové sluz-
by, ndkupy energii, pofizovdni kanceldrskych potieb ¢i softwarové a hardwarové podpory a tak podobné.

V pfipadé pInéni, jejichz charakter je stejny a kterd zadavatel pofizuje (zpravidla v delSim ¢asovém horizon-
tu) opakované ¢i pravidelné (ne nutné kontinudiné), je namisté pravé aplikace pravidla podle § 19 zakona.

54 Mimo zvlastni sluzby, ke kterym lze fadit napfiklad pojistovaci sluzby, kdy predpokladanou hodnotou je vysSe pojistného
a eventudlné odmeény souvisejici s témito sluzbami. V pfipadé finan¢nich sluzeb je pfedpoklddanou hodnotou souhrn po-
platkd, provizi apod.
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Obvykle se predpoklddanad hodnota verejné zakazky stanovi jako predpoklddanad vyse Uplaty za pInéniverejné
zakazky. Pokud je pfedmétem plnéni vefejné zakdzky pravidelné pofizovand nebo trvajici doddvka Ci sluzba,
pfedpoklddand hodnota vefejné zakazky se podle § 19 odst. 1 zdkona stanovi jako skute¢nd cena uhrazena
zadavatelem za doddavky nebo sluzby stejného druhu béhem predchéazejicich 12 mésicl nebo predchoziho
Ucetniho obdobi, které je del$i nez 12 mésicl, upravend o zmény v mnozstvi nebo cendch, které Ize oceka-
vat béhem nésledujicich 12 mésicl (pokud jsou tyto tdaje zndmé).

Vyjimku podle § 19 odst. 3 zakona je nutné vyklddat vzdy restriktivné. Lze ji aplikovat na do-
davky Ci sluzby, které jsou sice pofizovdny opakované, ale nikoliv pravidelné za ucelem
naplnéni stabilni potfeby zadavatele. Pouze v pfipadech, kdy se jednd o dodavky ¢i sluzby
sice opakované, ale svou povahou nahodilé (tedy ne v konkrétnéjsich obrysech pfedvida-
telné), Ize aplikovat vyjimku dle § 19 odst. 3 zakona. Soucasné je tfeba pfistupovat i k pra-
vidlu proménlivosti ceny doddavky tak, Ze tato proménlivost nemdize odpovidat béznym
zménam cen, které postihuji témér vSechny komodity, ale musi se jednat o proménlivost
vyznamnéjsi, zplsobenou napf. riiznym trznim chovanim dodavatel(.5®

Priklad z praxe
Pozor, pravidelny neznamend jen kazdodenni!

Zadavatel poptdval stejné jako v roce predchdzejicim sluzby organizacniho zajisténi koncertnich akcr
porddanych v rdmci ,,Dnu kraje; a to v totoZném ¢i minimdiné obdobném formdtu (obsahové i termino-
vé). Jednalo se tedy o opakované, resp. pravidelné, plnéni.

Byt zadavatel pordddni takovych akci pro zajiSténi svého provozu primo nepotrebuje, a nejde tedy
o plnéni nedilné spjaté s kazdodennim vykonem jeho ¢innosti a ani mu tuto povinnost pfimo neuklddd
teto akce vytvoril, a to za dcelem kulturniho vyziti svych obcand, tedy pro naplnéni jejich spolecenskych
potreb.

Jakkoliv mohla byt otdzka, zda se predmetné koncerty skutecne budou konat i dalsi rok, vzdy nejistd
(coZ vyplyvalo ze samé podstaty fungovdni zadavatele, kdyZ zménou ,politicke vile“ mohlo byt vzdy
od puvodniho zdmeéru upusteno), nelze na porizeni téchto sluzeb pohlizet jinak nezZ jako na sluzby pra-
videlné povahy.®®

6.2. Predpokladanou hodnotu znam..., jaky je rezim verejné zakazky?

Zadavatel je v ndvaznosti na stanovenou predpokladanou hodnotu povinen urcit rezim verejné zakazky, pfi-
¢emz zakon de facto rozliSuje tfi rezimy uréené hodnotou verejné zakazky, a to rezim vefejné zakazky malé-
ho rozsahu (zaddvani zakdzek v tomto rezimu neni v zékoné blize upraveno, nebot zadavatel neni povinen
zadat verejnou zakdzku malého rozsahu v zaddvacim fizeni), podlimitni rezim a nadlimitni rezim.>” Urleni
rezimu verejné zakazky je s ohledem na nasledny pribéh zadavaciho fizeni zcela zasadni, nebot plati, Ze za-
davatel je povinen dodrzet rezim urceny pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, Ze by byl oprdvnén
pouzit jiny rezim. Zadavatel vSak mdze dobrovolné pouZit pouze pfisnéjsi rezim, nem(ze si vybrat, Ze by za-
ddval vefejnou zakazku v mirnéjsim rezimu, nez do kterého podle stanovené predpoklddané hodnoty spada!

55 K vykladu vyjimky dle § 19 odst. 3 zékona viz blize napt. rozhodnuti Ufadu vydané dne 9. 8. 2022 pod sp. zn. UOHS-50269/2022/V/Z,
potvrzené rozhodnutim pfedsedy Utadu vydanym dne 19. 10. 2022 pod sp. zn. UOHS-R0118/2022/VZ.

56 K uvedenému blize rozhodnuti Utadu ze dne 14. 3. 2023 vydané pod sp. zn. UOHS-S0593/2022/VZ, potvrzené rozhodnu-
tim predsedy Ufadu ze dne 22. 5. 2023 vydanym pod sp. zn. UOHS-R0046/2023/VZ.

57 Zakon ddle rozezndva jesté tzv. zjednoduseny rezim, jehoz pravni Uprava je obsazena v § 129 a § 129a zdkona a ktery bude
zminén déle.
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https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18424.html
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Rezimy verejné zakazky

verejnd zakazka podlimitni nadlimitni
malého rozsahu verejnd zakazka verejna zakazka

Zadavatel tedy v praxi v prvé fade urCuje, zda se jedna o vefejnou zakazku na stavebni prace, na dodavku,
¢i na sluzbu, a nasledné podle pfedpokladané hodnoty urci jeji rezim.

Hodnoty verfejnych zakazek pro ureni rezimu Ize pro pfehlednost shrnout nize v tabulce; uvedené uddaje
jsou aktudlné platné od 1. 1. 2024, pficemz se mohou do budoucna ménit, resp. nafizeni vlady ¢. 172/2016
Sb., o stanoveni financnich limitd a ¢astek pro Gcely zdkona o zaddvani verejnych zakazek (ddle jen ,nafizeni
vlady o financnich limitech®), které zpracovava pfislusné predpisy Evropské unie a nafizeni Komise ohledné
finan¢nich limitl pro verejné zakazky, je novelizovdano kazdé dva roky.

verejna zakazka na doddvky a sluzby verejna zakazka na stavebni prace
predpoklddana hodnota v K& bez DPH predpoklddana hodnota v K& bez DPH
od do od do
verejna zakazka | 2 000 000 >0 6 000 000
malého rozsahu
podiimitniverejna |5 145 000 5 401 000" >6 000 000 135 348 000
zakazka
nad[|m|tn| vereina 5 401 000* neurceno > 135 348 000 neurceno
zakazka

* Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze limity pro podlimitni a nadlimitni rezim uvedené v tabulce neplati absolut-
né pro vsechny typy zadavatell a vSechny typy vefejnych zakazek (uvedena tabulka nezohlednuje napfi-
klad sektorové verejné zakdzky). VySe uvedené limity jsou platné zejména pro tzemni samospravné celky
nebo jejich prispévkové organizace,®® pro stat plati limity zpravidla nizsi. V podrobnostech jsou jednotlivé li-
mity stanoveny v nafizeni vlady o financnich limitech.

Verejnd zakdzka spadd pod ,rezim“ verejné zakazky malého rozsahu, kdy?z je jeji pfedpokladana hodnota
rovna nebo nizsi ¢astce dvou miliond korun v pfipadé verejné zakdzky na doddvky nebo na sluzby, respek-
tive v pfipadé vefejné zakazky na stavebni prace ¢astce Sesti milion(l korun. Ve své podstaté se v tomto pfi-
padé nejednd o ,rezim“ v pravém slova smyslu, jelikoz zadavatel neni viibec povinen zadat takovou verej-
nou zakazku v zadavacim fizeni. Jediné, co zadavatele bude u vefejné zakazky malého rozsahu i presto
»zavazovat®, jsou zdkladni zdsady dle § 6 odst. 1 az 3 zakona, tedy povinnost dodrZzovat zdsady transpa-
rentnosti, pfiméfenosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.®® Podlimitni verejnd zakazka (podlimitni
rezim) je spojena s vefejnymi zakdzkami na doddvky a sluzby s pfedpokladanou hodnotou od vice nez dvou
miliond korun a na stavebni prace s predpoklddanou hodnotou od vice nez Sesti milion korun do konkrétni

58 Stejné hodnoty pak plati pro zadavatele dle § 4 odst. 1 pism. e) zédkona (tedy jiné prdvnické osoby, které byly zalozeny nebo
zfizeny za Ucelem uspokojovani potieb vefejného zdjmu, které nemaji priimyslovou povahu a jsou ovladany nebo financo-
vany jinym vefejnym zadavatelem), zadavatele tzv. dotovanych vefejnych zakazek (viz § 4 odst. 2 zakona) a zadavatele dle
§ 4 odst. 5 zékona (tedy osoby, které zahdjily zadavaci fizeni, ackoliv k tomu nebyly ze zdkona povinny).

59 Vcetné zdkazu omezovani Ucasti v zadavacim fizeni dodavateltm, ktefi maji sidlo nebo misto podnikdni v ¢clenském state
Evropské unie, Evropského hospodaiského prostoru nebo Svycarské konfederaci.
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maximalni finan¢ni vyse stanovené smérnici Evropského parlamentu,® kterd ma své vyjadreni ve vyse zmino-
vaném nafizeni vlady o financnich limitech. Aby konkrétni vefejnd zakdzka byla nadlimitni (nadlimitni rezim),
je nejen dllezité, aby jeji predpoklddand hodnota dosahovala danych financ¢nich limitQ,% ale svoji roli mlze
hrat také charakter zadavatele.®?

Jiz bylo feCeno, ze zakonodarce klade na spravné urceni vyse predpokladané hodnoty verejné zakazky velky
ddraz. Je tomu tak proto, Ze zadavatel musi pfi zaddvani verejné zakazky postupovat v rezimu, ktery oprav-
du odpovida hodnoté poptdvaného plnéni. Pokud by tedy zadavatel urcil pfedpoklddanou hodnotu vefejné
zakazky (at jiz umysIné, ¢i nechténé) chybné, a to ve smyslu nizsi hodnoty, hrozi mu, ze cely svij nasledny
postup zatizi nezhojitelnou nezakonnosti. Typickym pfikladem muze byt situace, kdy zadavatel urc¢i predpo-
kladanou hodnotu vefejné zakdzky tak, Ze odpovida hodnoté vefejné zakdzky malého rozsahu. Pfitom kdy-
by respektoval zakonna pravidla pro jeji urceni, jednalo by se o verejnou zakazku podlimitni®®. Pokud v ta-
kové situaci zadavatel (s odlvodnénim, ze ,,zaddva verejnou zakdzku malého rozsahu“) nebude pfi jejim za-
davani postupovat v nékterém z druhl zadavacich fizeni upravenych zdkonem, dopusti se jednoho z nejza-
vaznejsich poruseni zédkona. Pokud zadavatel ndsledne uzavre (bez provedeni zadavaciho fizeni) smlouvu,
hrozi mu nejen vysokd pokuta, ale téz uloZeni zdkazu plnéni smlouvy (s disledkem jeji absolutni neplatnosti
od samého pocatku).5* Radné uréeni predpokladané hodnoty vefejné zakdazky je tedy tieba jednoznaéné
pokladat za klicovy okamzik v postupu zadavatele.

6.3. Rozdélit verejnou zakazku a snizit tak limit? Pozor, takto ne!

Zadavatel déle nesmi obchdzet povinnost fadneé urcit predpokladanou hodnotu vefejné zakazky (a nasledné
ji zaddvat v odpovidajicim zakonném rezimu) tim, ze vefejnou zakazku uméle rozdéli, tj. ,rozkouskuje” hod-
notu jim poptavaného plnéni pod financni limity pro jednotlivé rezimy vefejnych zakazek.

Zadavatel je pfi dodrzeni jistych zdkonnych podminek opravnén rozdélit vefejnou zakazku
na vice casti prakticky dle vlastniho uvazeni. Takové rozdéleni mize probihat dvojim zpd-
sobem — zadavatel bude bud zaddvat jednu vefejnou zakdzku rozdélenou na vice Casti
v jednom zaddvacim fizeni, nebo naopak bude jednotlivé ¢asti zaddvat zvldst v samostat-
nych zadavacich fizenich, avSak v rezimu, ktery odpovida souctu pfedpoklddanych hodnot
vSech takto samostatné zaddvanych verejnych zakazek. Zadavatel miize rozdélovat pred-
mét veiejné zakazky, jen jej nesmi délit tak, aby vysledkem byl dopad do jeho povinnosti
zaddvat verejnou zakdzku v odpovidajicim rezimu. Pfedpoklddand hodnota verejné za-
kazky rozdélené na ¢asti musi zahrnovat predpokladanou hodnotu vSech plnéni, ktera
spolu tvofi funkéni celek a jsou zadavana v ¢asové souvislosti.

60 Jednd se o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani vefejnych zakdzek a o zruse-
ni smérnice 2004/18/ES, dostupnou napfiklad zde https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32014L.0024.

61 Financni limity nejsou v zdkoné uvedeny pfimo mj. proto, aby byla moznd jejich ponékud ,pruznéjsi“ aktualizace Komisf
EU formou nafizeni. Konkrétni aktudini ¢dstka pro uréeni nadlimitni vefejné zakdzky na doddvky, na sluzby a na stavebni
prace je soucdsti § 2, 3 a 4 tohoto nafizeni.

62 Financni limity jsou upraveny zvldstné v pfipadé tzv. sektorovych vefejnych zakdzek (tedy zakazek dle § 151 a ndsl. zékona)
a vefejnych zakdzek v oblasti obrany ¢i bezpecnosti (tedy zakdzek dle § 187 a ndsl. zakona).

63 Zde je tfeba upozornit, Ze pro uréeni pfedpoklddané hodnoty zakdzky malého rozsahu se pouziji cenové Udaje ze smlouvy
na verejnou zakdazku, nebot jeji pfedpoklddand hodnota se neurcuje k okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni, jak je obvyklé,
ale az k okamziku zaddani vefejné zakdzky konkrétnimu dodavateli. Nenfi tedy rozhodujici pfedchozi odhad zadavatele (viz
§ 16 odst. 5 a 6 zdkona).

64 Viz napiiklad rozhodnuti Utadu ze dne 17. 9. 2017, ¢. j. UOHS-S0726,50753/2016/VZ-26760/2017/532/ZCa, potvrzené roz-
hodnutim ptedsedy Ufadu ze dne 4. 1. 2018, &. j. UOHS-R0161,R0163/2017/VZ-00307/2018/321/ZSF.
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Priklad z praxe

Zadavatel se rozhod! opravit verejné prostranstvi v konkrétni lokalité, k CemuZ potreboval projektovou
dokumentaci pro vyddni uzemniho rozhodnuti pro stavbu a rovnéz pro vyddni stavebniho povoleni.

Zadavatel byl toho ndzoru, Ze se jednd o dvé samostatnd pinéni a u kazdeho z nich stanovil zvidst
predpoklddanou hodnotu (u prvni verejne zakdzky na 1537 200 K¢ bez DPH, resp. dle uzaviené smlou-
vy 1950 000 K¢ bez DPH, a u druhé zakdzky na 1460 500 KC bez DPH, resp. dle uzavrené smlouvy
na 1 583 000 K¢ bez DPH)®. Na zdkladé takto stanovenych predpoklddanych hodnot se zadavatel
domnival, Ze se jednd o dvé verejne zakdzky maleého rozsahu, a proto pri jejich zaddni nepostupoval
v rezimu zdkona.

Zadavatel ovsem nepostupoval sprdvné. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pfedmétem uvedenych zakdzek
bylo porizeni riznych vzdjemné navazujicich stuprid projektove dokumentace k jednomu investi¢nimu
zdmeéru, tedy jedné stavbé, obé verejneé zakdzky tvorily jeden funkcni celek. Na uvedeném nic neméni
ani skutecnost, Ze se nejednd o zcela identickd, ale ,pouze” o obdobnd plnéni. Je tfeba upozornit,
Ze pokud zadavatel rozdéeli zpracovdni projektoveé dokumentace dle jednotlivych stuprit a tyto cdsti
zaddvd s urcitym casovym odstupem jako samostatné verejné zakdzky, pak stdle postupuje s jedinym
cilem, jimzZ je naplnéni’konkrétniho zdméru, v daném pripadé realizace stavebniho projektu pro verejné
prostranstvi v urcené lokalité. V takovém pripadé zadavatel musi jednotlivé stupné projektove doku-
mentace souteZit v souctovém rezimu, i kdyZ je mezi obéma stupni dokumentace casovy rozdil, jako
tomu bylo v projedndvaném pripadé.

Zadavatel tedy sice byl oprdvnén zaddvat verejnou zakdzku jako rozdélenou na cdsti, nicmeéné musel
jejich hodnotu secist a postupovat v rezimu podlimitni verejné zakdzky (1 950 000 K¢ + 1 583 000 K¢ =

3533 000 Kc).

S ohledem na prave uvedené vyvstavd samoziejmeé legitimni otdzka, kdy pfedstavuje urcité plnéni (¢i souhrn
urcitych, tfeba i relativné samostatnych plnéni) jednu vefejnou zakdzku a kdy uz nikoli. Zadavatel je povinen
hodnotu vSech poptavanych pinéni secist (a nahlizet tak na né pro ucely urCeni pfedpokladané hodnoty jako
na jednu vefejnou zakdzku) vzdy v pfipadé, kdy tato pInéni tvofi jeden funkcni celek a jsou zaddvana v ¢aso-
vé souvislosti. Jeden funkéni celek je zpravidla dovozovdn tam, kde u rliznych plnéni existuje mistni®, véc-
na® a funk<ni®® souvislost.’® Spolecné s naplnénim také ¢asové souvislosti Ize poté obecné hovorit o jedné
verejné zakdzce. Nicméné vzhledem ke skutecnosti, ze v popfedi stoji hledisko funkce poptdvaného plnéni
jako celku, které vSak nemusi byt nutné naplnéno i tam, kde spolu plnéni vécné, mistné a ¢asové souviseji,
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Viz pozndmka pod carou ¢&. 63.

K uvedenému blize rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 9. 2022, vydané pod sp. zn. UOHS-S0412/2022/VZ.

Blize naptiklad rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. UOHS-R270/2014/VZ-03137/2016/322/PSe: ,[...] mistni
souvislost neznamend toteZ misto, ale souvislost v prostoru. [...] Pfitom se intenzita takove mistni souvislosti mize vyrazné
lisit v zdvislosti na rdznych faktorech, kterée ji mohou ovlivnit. [...] Aby pak mohla byt mistni souvislost vyloucena, ¢i vyraz-
né oslabena, musela by existovat néjakd prostoroveé relevantni pfekdzka mezi témi misty, jejichZ prostorovd souvislost md
byt pomérovdna.”.

Blize napfiklad rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2018, €. j. 29 Af 50/2015-53: ,,K zdveru o existenci vécné
souvislosti plnéni postaci, Ze plnéni byla charakteru obdobneho. Za srovnatelnd plnéni lze povazZovat takovd plnéni, u kte-
rych po vzdjemnem srovndni shod a rozdili prevazuji vzdjemné shodné znaky [...]"

Blize napfiklad rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 9. 2015, €. j. 7 As 211/2015-31: ,,Podle vyzvy k poddni nabidky
mély stavebni prdce spocivat v celkové rekonstrukci a modernizaci budovy, vybudovdni ll. nadzemniho podlaZi a nove stre-
chy. Soucdsti rekonstrukce mél byt i bezbariérovy vstup do budovy. [...] Ndsledny vysledek zajisténi bezbariéroveho vstupu
pomoci vytahu i do dalsich poschodi's celkovou rekonstrukci souvisi i funkcné, ekonomicky a technicky. Rekonstruovand
budova tvori's vytahem jeden funkcni celek. [...] Je zfejmé, Ze obé zakdzky byly vedeny jednotnym cilem, konkrétné zajis-
tit do vsech podlazi budovy obecniho urfadu (nove navysené o jedno podlaZzi) bezbarierovy vstup. Neni pfitom rozhodné,
Ze v pfipade zakdzky na rekonstrukci budovy slo toliko o vedlejsi cil, kdeZto v druhém pripadé slo o hlavni cil zakdzky. Je
tak zfejmé, Ze vyslednou stavbu (navysSenou o jedno podlaZi) vcetné vytahu je nutno povaZovat za jediny funkcni celek.

Pfedchozi prdvni Uprava (nynf jiz neucinny ZVZ), resp. judikatura, hovofila v tomto sméru o mistni, vécné a funkéni souvis-
losti vyslovné. Pfislusnou judikaturu Ize naddle plnohodnotné vyuzit, jak uved! Krajsky soud v Brné napfiklad ve svém roz-
sudku ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 31 Af 16/2020-75. Nicméné v soucasné prdvni Upravé do popredi vystupuje hledisko funkce
poptdvaného celku.
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bude posouzeni, zda se jedna o vefejnou zakazku, zalezet na konkrétnich okolnostech posuzovanych pfipa-
da a charakteru konkrétné poptavaného pinéni; zejména je akcentovdn celkovy cil zadavatele, resp. jednota
jeho zédmeéru jako celku.”

Kromé vyse uvedeného pfistupu zaloZzeného na hledisku funkéniho celku a ¢asové souvislosti, je nutné pfi-
pomenout také zakaz rozdéeleni verejné zakdzky za ucelem snizenifinancniho limitu pro zaddvani u verejnych
zakdzek pravidelné povahy (zde uréeni funkéniho celku nedava smyslu), kdy je nutné do pfedpoklddané hod-
noty zapocitat soucet pfedpoklddanych hodnot jednotlivych doddvek ¢i sluzeb, pfipadné skute¢né uhraze-
nou cenu za tato plnéni za predchdzejicich, resp. ndsledujicich, 12 mésicl (§ 19 odst. 1 zdkona).

6.4. Nezapomenme, ze existuje zjednoduseny rezim

Aby rezimUl nebylo malo, zdkon zna jesté jeden rezim nad rdmec téch, o kterych bylo pojedndno vyse.
Pfedchozi tfi rezimy jsou odvislé od finan¢ni hodnoty poptdvaného plnéni. Zakon vSak znd i rezim pro ve-
fejné zakazky, u nichz neni rozhodna predpoklddanad hodnota poptavaného pinéni. Existuji vefejné zakaz-
ky se specifickym pfedmétem plnéni, které zadavatel nemusi zafazovat do shora uvedenych rezim( podle
pfedpoklddané hodnoty, ale které Ize zadat v tzv. zjednoduSeném rezimu a tomu odpovidajicim zvlastnim
druhu zadavaciho fizen.

Zvlastnosti tohoto druhu zaddvaciho fizenf je, Ze si ho zadavatel m(iZze upravit dle svych potfeb, coZ souvisi
se specifickym pfedmétem vefejnych zakazek, které mohou byt v tomto rezimu zadavany a jimiz jsou napfi-
klad sluzby socidlniho charakteru, hotelové a restauracni sluzby, postovni sluzby &i pravni sluzby nevylou-
¢ené podle § 29 pism. k) zdkona. Celkovy vycet sluzeb, které je mozno zadat ve zjednoduSeném rezimu,
je specifikovan v pfiloze ¢. 4 zdkona.

V ramci tohoto fizeni by mél zadavatel zohlednit pfedevsim potfeby zajisténi kvality zaddvanych sluzeb, na-
vaznosti, pfistupnosti, pfijatelnych cen, inovativnosti, udrzitelnosti, dostupnosti a komplexnosti sluzeb a dale
zvlastni potreby rdznych kategorii uzivatell, véetné napfiklad rizné znevyhodnénych skupin. Vzhledem k vy-
soké mite volnosti, kterou zéakon zadavateli pfi postupu ve zjednoduseném rezimu poskytuje, je ale namisté,
aby byl zadavatel velmi obezietny a sv(j postup do detailu promyslel a zvazoval, a to i z hlediska dodrZova-
ni zakladnich zasad.

71 K posouzeni funkéniho celku viz napiiklad rozhodnuti Uradu ze dne 26. 2. 2021 vydané pod sp. zn. UOHS-S0043/2021/VZ,
potvrzené rozhodnutim predsedy Uradu ze dne 10. 5. 2021 vydanym pod sp. zn. UOHS-R0055/2021/VZ a rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 1. 2023, ¢&. j. 30 Af 48/2021-63 nebo rozhodnuti Ufadu ze dne 23. 1. 2023 vydané pod sp. zn.
UOHS-S0511/2022/VZ, potvrzené rozhodnutim predsedy Utadu ze dne 6. 4. 2023 vydanym pod sp. zn. UOHS-R0018/2023/VZ
¢i rozhodnuti Utadu ze dne 30. 4. 2021 vydané pod sp. zn. UOHS-50103/2021/VZ, ve znén{ rozhodnuti predsedy Utadu
ze dne 9. 7. 2021 vydaném pod sp. zn. UOHS-R0087/2021/VZ, potvrzeném rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
4.11.2022, ¢.j. 62 Af 46/2021-68 a rozsudkem Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 9 As 205/2022-51.
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7. Jaky druh zadavaciho rizeni
vybrat?

Jak bylo uvedeno jiz v pfedchozich kapitoldch, zadavatel je obecné povinen vefejnou zakdzku zadat v né-
kterém z druh( zaddvacich fizeni. Zédkon ddva zadavateli moznost vybrat z celé fady druh( zaddvacich fizent,
a to od administrativnée jednodussSich az po ty pomérne administrativné ndarocné. Nekteré druhy zadavacich
fizeni jsou svazané konkrétnimi pravidly postupu vice, jiné méné. Zadavatel je tim, kdo voli, v jakém druhu
zadavaciho fizeni bude verejnd zakdzka zaddna, pficemz md moznost vybrat si z ndsledujicich druhd fizent:

zjednodusené podlimitni fizeni

otevrené fizeni

i fizeni bez uverejneni

fizeni se soutéznim dialogem

fizeni o inovacnim partnerstvi

v
v
v
v
i
v
4
v

koncesni fizeni

<

fizeni pro zadani verejné zakazky ve zjednoduseném rezimu

Obecné Ize fici, ze zadavaci fizenfi je zakonem regulovany postup, jehoz Uicelem je zadani vefejné zakdzky
a ziskani smluvniho partnera, ktery pro zadavatele zajisti poptdvané plinéni. Pfi volbé druhu zadavaciho Fi-
zeni by se mél zadavatel ridit tim, co, tzn. jaké pInéni poptdva (pochopitelné bude rozdil, zda zadavatel po-
ptava standardni kancelaiské vybaveni nebo napfiklad architektonicky ndvrh). DalSim limitujicim faktorem
pro volbu druhu zadavaciho fizeni je i rezim vefejné zakazky. Ne vzdy ma zadavatel na vybér ze vSech dru-
hd zaddvaciho fizenf, které zakon znda. Nékterd zadavaci fizeni Ize pouzit pouze v uritém rezimu — naptiklad
fizeni pro zadani vefejné zakazky ve zjednoduSeném rezimu Ize pouzit (jak jiz sdm nazev napovida) pouze
ve zjednoduseném rezimu, zjednoduSené podlimitni fizeni zase pouze v podlimitnim rezimu (a to dokonce
ne vzdy). Pouziti nékterych druh( zaddvacich fizenfi je pak navic vdzdno na splnéni zdkonnych podminek.
Zatimco napfiklad oteviené a uzsifizeni je mozno pouzit (z hlediska zakona) témér vzdy, pro pouziti jednaci-
ho fizeni bez uverejnénijsou jiz zdkonem stanoveny pfisné podminky, bez jejichz naplnéni nem(ze zadava-
tel o vyuziti tohoto postupu uvazovat. Jinym piikladem mzZe byt jednaci fizeni s uverejnénim, jehoz pouziti
je v nadlimitnim rezimu vdzano na splnéni zakonnych podminek, zatimco v podlimitnim rezimu se jedna o fi-
zeni pouzitelné vseobecné. V kazdém piipadé je tedy tfeba podminkdm pouziti jednotlivych druh(l zadava-
cich fizeni vénovat ndlezitou pozornost.
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Z povinnosti zadat vefejnou zakazku v zaddvacim fizeni existuji vyjimky. Tyto vyjimky jsou za-
konem vyslovné vymezeny a jejich vycet nelze rozsifovat.”? Mezi vyjimky z povinnosti zadat ve-
fejnou zakazku v zaddvacim fizeni patfi i vefejnd zakdzka malého rozsahu.”® Vefejna zakazka
malého rozsahu nemusi byt zadavdna v Zzadném druhu zaddvaciho fizeni, jednd se o postup
mimo zaddvaci fizeni. Zadavatel je vSak povinen pfi zaddvani verejné zakazky malého rozsahu
dodrzet zdkladni zdsady, s vyjimkou zdsady socidlné odpovédného zaddvani, environmental-
né odpovédného zadavani a inovaci. Zadavatel tedy nepochybi, pokud pfi zadavani vefejné za-
kdzky malého rozsahu vyuZije postup obdobny napfiklad zjednodusenému podlimitnimu fizeni,
které bude dale v textu blize popsdno. Zadavatel se miZze rovnéz dobrovolné rozhodnout zadat
verejnou zakdzku malého rozsahu v nékterém z druh( zaddvacich fizeni. Pokud se tak zadavatel
rozhodne, je po celou dobu zadavani vefejné zakazky povinen postupovat podle pravidel stano-
venych zakonem pro pfislusny druh zadavaciho fizeni a jeho postup je prezkoumatelny Uradem.

V jakém druhu zaddvaciho fizeni'lze zaddvat jednotlivé vefejné zakdzky s ohledem na jejich pfedpoklddanou
finanéni hodnotu? Jednoduse Ize tyto moznosti shrnout do nésledujiciho grafického prehledu,* avsak jednd
se skute¢né o zcela zdkladni prehled, kdy splnéni vSech zakonnych podminek je tieba vzdy peclivé oveérit

(s vyjimkou otevfeného fizeni a uzsiho fizeni, které je zadavatel opravnén zvolit v zasadé vzdy).

rezim verejné zakazky

) odlimitni rezim
malého rozsahu P

nadlimitni rezim

verejnd zakazka
malého rozsahu

nejedna se o druh
zadavaciho fizeni,

nejsou zdkonem
stanovena pravidla, ale
je povinnost dodrzovat

zakladni zasady

zjednodusené
podlimitni Fizeni*

oteviené fizeni

uzsi fizeni

jednaci fizeni
S uverejnénim

jednaci fizeni
bez uverejnéni

fizeni se soutéznim
dialogem

fizeni o inovacnim
partnerstvi

*Pozor! Pokud jde o vefejnou zakdzku na stavebni prdce, je mozno zjednodusené podlimitni fizeni vyuZzit pouze v pfipadé, ze pred-

pokladana hodnota nepfesahne 50 miliond korun.

72 Vyjimky z povinnosti zadat verejnou zakdzku v nékterém z druh(l zaddvacich fizeni jsou stanoveny v § 29 a nésledujicich
zdkona. Zvlastni pravidlo (vyjimka) se pak napfiklad vztahuje i na podlimitni sektorovou zakdzku, kterou neni zadavatel
povinen zaddvat v nékterém z druh( zadavacich fizeni (viz § 158 odst. 1 zakona).

73 \Vefejnd zakazka malého rozsahu je definovdna v § 27 zdkona; jednd se o vefejnou zakdzku, jejiz pfedpokladand hodnota

je rovna nebo nizsi v pfipadé vefejné zakazky na dodavky nebo sluzby ¢dstce 2 000 000 K¢ a v pfipadé verejné zakazky
na stavebni prace ¢astce 6 000 000 K&. Vyjimka pro vefejnou zakdzku malého rozsahu je stanovena v § 31 zdkona (zada-

vatel neni povinen zadat takovou verfejnou zakdzku v zaddvacim fizeni).

74 Graficky prehled reflektuje moznosti zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakdzek, které nejsou koncesemi a soucasné

v ném neni zohlednén ani tzv. zjednoduseny rezim (viz kapitola ¢. 6.4.).
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Mezi typické druhy zaddvacich fizeni, jak jiz bylo naznaceno vyse, patii jednoznacné oteviené a uzsi fize-
ni. Tyto druhy zadavacich fizeni je zadavatel oprdvnén pouzit de facto neomezené. Zadavatel mlze v téchto
zadavacich fizenich postupovat, aniz by musel splfiovat jakékoliv specialni podminky, a to jak v pfipadé pod-
limitnich, tak i nadlimitnich verejnych zakazek. Pro vefejné zakazky s nizsi pfedpoklddanou hodnotou (v pfi-
padé verejnych zakdzek na doddvky a sluzby v rozsahu hodnot pro podlimitni rezim a v pfipadé vefejnych
zakdzek na stavebni prace s predpoklddanou hodnotou nepresahujici 50 milion( korun) pak Ize jako pred-
stavitele hojné vyuzivaného druhu zadavaciho fizeni oznacit zjednodusené podlimitni fizeni. Tyto tfi druhy
zaddvacich fizenfi Ize povazovat za jakysi zdklad zaddvani, se kterym by si mél bézny zadavatel pfi zajistova-
ni standardnich potfeb vystacit. Velmi vyraznym spole¢nym znakem téchto tfi ,,zakladnich“ zaddvacich fizeni
je nemoznost jednat s dodavatelem o podané nabidce. JiZ na tomto misté je tak mozno konstatovat, Ze po-
kud by zadavatel citil potfebu o podanych nabidkdch s dodavateli jednat (coz mize byt typicky pfipad vel-
mi komplikovanych pInéni), nevystaci si s témito zakladnimi druhy zaddvacich fizeni a bude muset zadavaci

JelikozZ je tento informacni list nesouci pfiznacny ndzev Privodce zdklady verejnych zakdzek zaméren na za-
klady zadavani vefejnych zakdzek, blizsi pozornost bude vénovana zejména vysSe uvedené ,zakladni® trojici
druhll zaddvacich fizeni. V rdmci této kapitoly budou postupy zadavatele v zaddvacim fizeni popsany obecné.
Ctenéfi pak budou déle s jednotlivymi zde zmifiovanymi instituty sezndmeni i podrobnéji. Obecné Ize k po-
stuplim zadavatell v jednotlivych druzich zaddvacich fizeni odkdzat i na materidl zpracovany metodickym

orgdnem v oblasti vefejnych zakazek, tj. Ministerstvem pro mistni rozvoj.”®

71. Otevrené rizeni

Jak jiz nazev tohoto druhu zadavaciho fizeni — oteviené fizeni — napovida, jednd se o druh zaddvaciho fizeni,
ktery je ,otevien“ vSem dodavatellim. Zakon na jednotlivé druhy zaddvacich fizeni klade urcité pozadavky,

a to v€etné zplsobu jejich zahdajeni. Oteviené fizeni je predstavitelem ,,jednofazového* zadavaciho fizeni,
pro néz je charakteristické, Ze zadavatel vyzyva neomezeny pocet dodavatelll k poddni nabidky.

Jak Ize jednodu$e popsat oteviené fizeni, jaké kroky ma zadavatel Cinit?

Krok 1 - zahdjit a uverejnit zadavaci dokumentaci

Oteviené fizeni zadavatel zahajuje odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni’®
do Véstniku vefejnych zakdzek” (v pfipadé podlimitni vefejné zakdzky) a v pfipadé nadlimitni vefejné zakazky
nadto i do Ufedniho véstniku Evropské unie’® (pro Uredni véstnik Evropské unie se rovnéz pouziva oznacenf
-TED“ z anglického ,Tenders Electronic Daily“). Timto zplsobem ddva zadavatel dodavatelim védét, Ze po-
ptava urcité plnéni. Ode dne, kdy zadavatel timto zdkonem stanovenym postupem zahdji zaddvaci fizeni,
bézi tzv. IhGta pro podani nabidek. Jedna se o |h(itu, ve které dodavatelé musi podat svou nabidku, chtéji-li
se zadavaciho fizeni G¢astnit.

75 K prdbéhu celého zaddvaciho fizeni a jeho povinnym naleZitostem Ize v podrobnostech odkazat na metodiky Ministerstva pro
mistnirozvoj ,Oteviené fizeni*, ,Uzsi fizeni®, ,Zjednodusené podlimitni fizeni*, ,,Procesni postup graficky zjednodusené podlimitn{
fizeni“ a dalsi; dostupné z: portal-vz.cz/metodiky-stanoviska/metodiky-k-zakonu-c-134-2016-sb-o-zadavani-verejnych-zakazek/
metodiky-procesni-k-zadavacim-rizenim/

76 Podrobnosti k uverejnovani formulard jsou stanoveny v § 212 zakona ve spojeni's vyhlaskou ¢. 168/2016 Sb., o uverejiiovani
formulard pro Ucely zdkona o zadavani verejnych zakdzek a ndlezitostech profilu zadavatele.

77 Veéstnik vefejnych zakazek je soucasti Informacniho systému o vefejnych zakazkach, jehoz sprdvcem je Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Véstnik verejnych zakdzek je jednotnym mistem pro uvefejfiovani zékladnich informaci o vefejnych zakdz-
kach, které jsou zadavany podle zédkona. Véstnik vefejnych zakdzek je dostupny na vvz.nipez.cz/.

78 Pozor na povinnost vyplyvajici z § 212 odst. 7 zdkona. V pfipadé nadlimitnich vefejnych zakazek nesmi byt formuldr uve-
Fejnén ve Véstniku vetejnych zakézek nebo na profilu zadavatele pred uvefejnénim v Utednim véstniku Evropské unie.
Utedni véstnik Evropské unie je dostupny na ted.europa.eu/TED/main/HomePage.do?action=cl&lgld=cs. Uvedené pravidlo
neplati, pokud nebylo zadavateli i provozovateli Véstniku vefejnych zakdzek doru¢eno ozndmeni o uverejnéni formulare
v Utednim véstniku Evropské unie do 48 hodin od doruceni potvrzeni o ptijeti ozndmeni k uvetejnéni v Urednim véstniku
Evropské unie.
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Lhdtu pro poddni nabidek stanovuje zadavatel. Na otazku, jakou Ihitu pro podani nabidek ma zadavatel sta-
novit, existuje pouze jedna univerzaini odpovéd. Ta odpovéd zni: ,,Pfiméfenou!”. Zdkon dava zadavateli urcité
voditko, nebot stanovi minimaini Ih{ty, které musi byt dodrzeny za kazdych okolnosti’® Délka minimalni Ih(ty
neni jednotna — je diferencovana v zavislosti na konkrétnich charakteristikach vefejné zakdzky a konkrétnim
postupu zadavatele. Plati vSak, Ze zadavatel musi pfi stanoveni Ihiity pro podani nabidek vzdy reflektovat
slozZitost predmétu verejné zakazky a jim vznesenych pozadavkd, které musi dodavatelé zohlednit pfi pfi-
pravé svych nabidek. VV nékterych pfipadech tak bude pfimérend minimdini Ih(ita stanovend zakonem (nelze
stanovit Ih(tu pro poddni nabidek kratsi, nez je zédkonné minimum), v jinych vSak nemusi byt dostate¢na ani
Ihdta, kterd bude predstavovat napf. dvojndsobek, ¢i trojndsobek zdkonné minimalni Ih{ty (z divodu objek-
tivni obtiznosti a Casové naroCnosti pfipravy nabidky).

Pro prehlednost Ize minimalni Ihity pro podani nabidek dle zakona shrnout do nasledujici tabulky, pficemz
Ihdty zde uvedené plati pro nadlimitni vefejné zakazky:

minimalni Ihty pro podani nabidek |pocet dn( neumoznéni podani neuverejnéni celé
v otevieném fizeni elektronickych nabidek zadavaci dokumentace
nebo pozadavek podle § 96 odst. 2 zdkona

na predlozeni vzork(
¢i model(®°

zakladni Ih(ta (viz § 57 odst. 1 zdkona) 30 +5 dnd +5 dnd
lhdta pri uverejnéni predbézného

ozndmeni [viz § 57 odst. 2 pism. a) 15 +5dnd +5dnd
zdkonal*

Ih(ta pri naléhavé okolnosti [viz § 57

15 +5 dnd +0 dnd
odst. 2 pism. b) zakona] n nu

*Zadavatel mlze (ale nemusi) pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni odeslanim oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni uverejnit tzv.
pfedbézné ozndmeni, kterym pfedem avizuje, Ze bude v urlitém ¢asovém horizontu zaddvat vefejnou zakdzku a rdmcové vymezi,
co bude jejim pfedmétem. Uverejnéni pfedbézného ozndmeni zadavatele nezavazuje zahajit zaddvaci fizeni na takovou vefejnou
zakdzku; na druhou stranu maji dodavatelé delSi ¢asovy Usek pro zvdzeni své Ulasti v zadavacim fizeni. Aby mohlo byt uplatnéno
snizeni minimalni Ity pro podani nabidek, musi zadavatel pfedbézné oznameni uverejnit minimdlné 35 dnli a nejvice 12 mésicl
pfede dnem zahajeni zaddvaciho fizenl.

V pfipadé podlimitnich vefejnych zakazek jsou minimalni zakonné Ihity kratsi a jsou vymezeny ndsledovné:

minimalni Ihty pro podani nabidek pocet dnl zkraceni zakladni Ih(ty v pfipadé
v otevieném fizeni uverejnéni predbézného ozndmeni
(viz § 54 odst. 4 zdkona)*

zakladni In(ta pro verejné zakazky na sluzby

a dodavky [viz § 54 odst. 2 pism. a) zakonal 15 pracovnich dn CESSIE Gl

zakladni In(ita pro verejné zakazky na stavebnf(

s e B 5 ek, 2 pi, [5) ke 20 pracovnich dnu az —5 pracovnich dnu

*Predbézné ozndmeni — viz informace u tabulky tykajici se Ih(it pro nadlimitni vefejnou zakazku. V pfipadé podlimitni vefejné zakaz-
ky musi byt pfedbézné oznameni uvefejnéno nejméné 16 pracovnich dni a nejvyse 12 mésicli pfede dnem, ve kterém bylo odesléano
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizenl.

79 K minimalnim Ihdtdm pro podani nabidek v jednotlivych zaddvacich fizenich Ize v podrobnostech odk&zat na metodi-
ky Ministerstva pro mistni rozvoj dostupné z: portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/
Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-o-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-procesni-k-zadavacim-rizenim.

80 Povinnost prodlouzit IhGtu pro podani nabidek v téchto pfipadech plati, pokud zaddvaci podminky vyzaduji predlozenf{
vzorkl nebo model(, které nemohou byt predlozeny za pouziti elektronické komunikace.
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Pfi stanovenf Ih(ity pro podani nabidek nesmi zadavatelé zapominat, Ze posledni den Ihity pro
podani nabidek musi (v pfipadé zakonného minima) ubéhnout cely. Nejde napfiklad stanovit
konec Ihlty pro poddni nabidek v piipadé, kdy minimaini Ihdta pro podani nabidek je 30 dnd,
na 30. den 10:00 hod. V takovém ptipadé by Ihita pro podani nabidek byla stanovena kratsi,
nez je zakonem stanovené minimum. Lhitu pro poddani nabidek Ize stanovit az na den nasledu-
jici po uplynuti 30. dne.®!

V souvislosti se stanovenim Ih{ity pro poddni nabidek (a totéz platii o Ih(ité pro poddni zadosti o Ucast, o které
bude pojednano nize) je tfeba upozornit, Ze na tivahy o tom, zda byla jeji délka stanovena v souladu zako-
nem (primérené), bude mit vliv i pfipadné vyuziti opravnéni zadavatele v souladu s § 242 odst. 5 zdkona
vyloucit moznost podani namitek proti zadavacim podminkam (resp. kvalifikaci) 72 hodin pfed koncem
Ihaty pro podani nabidek (resp. zadosti o ucast). V takovém pfipadé je totiz tfeba Ihitu adekvatnim zpu-
sobem prodlouzit.®?

Nejenze zadavatel pfi zahdjeni zadavaciho fizeni stanovuje Ihtu pro podani nabidek, ale musi si byt védom
i dalSich povinnosti kladenych na néj spolu se zahdjenim zadavaciho fizeni. Ode dne uvefejnéni ozndmeni
o zahdjeni zaddvaciho fizeni je zadavatel povinen na svém profilu uvefrejnit zadavaci dokumentaci, ve kte-
ré dodavatele seznami's detaily vefejné zakdzky. Zadavaci dokumentace musi byt na profilu zadavatele uve-
fejnéna nejméné do konce Ihlity pro podani nabidek.

Krok 2 — Ihita pro podani nabidek bézi

Zahajenim zadavaciho fizeni, kterému by méla pfedchazet dikladna pfipravna faze, jiz jde zadavatel ,s kdzi
na trh®. Vzhledem k povinnosti zadavatele uvefejnit pfi zahdjeni zadavaciho fizeni i zadavaci dokumentaci,
seznamuji se od tohoto okamziku dodavatelé se vSemi podminkami a pozadavky tykajicimi se dané vefej-
né zakazky.

Zadavatel musi byt jiz v této fazi pripraven, ze mlze Celit pfipadnému nepochopeni ¢i nesouhlasu ze stra-
ny dodavatel(l. Dodavatelé se mohou na zadavatele obracet s Zadostmi o vysvétleni nékterych informaci
a pozadavku, které zadavatel v zadavaci dokumentaci uvedl, stejné tak mohou zadavatele zadat o tUpravu
¢i zménu stanovenych podminek. Zadavatel ma povinnost na tyto Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumen-
tace reagovat. Zadavatel je rovnéz oprdvnén, pokud napftiklad sam dojde k zdvéru, Ze je mozno néktery
pozadavek v zadavacich podminkach Iépe popsat, eventualné zmeénit, vydat vysvétleni zadavaci doku-
mentace bez predchozi zadosti dodavatell. Jiz zde je tfeba zadavatele upozornit, Ze v urcitych pfipadech
je po doplnéni nebo zméné zaddvacich podminek povinen prodlouzit IhGtu pro poddni nabidek, a to v né-

kterych pfipadech dokonce i nejméné o celou jeji plvodni délku.

Stejné tak musi byt zadavatel pfipraven, Ze dodavatelé mohou v této Ih(ité podavat tzv. namitky,* a to jak
v podobé namitek proti zvolenému postupu zadavatele, tak proti stanovenym zaddvacim podminkam (po-
zor, namitky Ize poddvat proti jakémukoliv Ukonu zadavatele i v dalsim pribéhu zaddvaciho fizeni). Zadavatel
je povinen o podanych namitkdch rozhodnout.

Krok 3 — uplynuti Ihiity pro podani nabidek a otevirani nabidek

Ve Ih(ité pro podani nabidek maji dodavatelé moznost podat zadavateli nabidku. Uplynutim Ih(ity pro poda-
ni nabidek kon¢i moznost podat nabidku do zaddavaciho fizeni, tzn. nelze akceptovat pozdé podané nabid-
ky. Pfed uplynutim Ihty pro podani nabidek se zadavatel nesmi s obsahem podanych nabidek seznamit.
To je mu dovoleno az po uplynuti této Ihaty, kdy je naopak povinen pfistoupit k otevieni podanych nabidek.
Pfi otevieni nabidek zadavatel zjistuje, kdo md zdjem o ziskani verejné zakazky a za jakych podminek. Tento
moment — uplynuti Ih(ity pro poddni nabidek a otevieni nabidek — Ize povaZovat za zasadni meznik v procesu

81 Viz napfiklad rozhodnuti Uradu ze dne 26. 2. 2016, ¢&. j. UOHS-50062/2016/VZ-07598/2016/533/HKu.

82 Blize k vykladu ustanoveni § 242 odst. 5 ZZVZ viz Stanovisko Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze k aplikaci § 242
odst. 5 ZZVZ; dostupné zde: uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/metodicka-cinnost/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html

83 Novelou zdkona ¢. 166/2023 Sb. bylo zavedeno opravnéni zadavatele stanovit, Ze ndmitky proti zaddvacim podminkdm Ize
podat nejpozdéji 72 hodin pfed skoncenim Ihity pro podani nabidek — viz § 242 odst. 5 zdkona.
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zadavani verejné zakdzky, protoze od této chvile ma zadavatel k dispozici uzavieny okruh nabidek, ze kterych

voev s

zacind vybirat tu nejvyhodnéjsi (a spliujici vSechny podminky), a to podle pfedem jasné stanovenych pravidel.
Z&akon pamatuje i na situaci, kdy zadavatel neobdrzi zadnou nabidku. V takovém pfipadé
je zadavatel povinen zrusit zadavaci fizeni, ¢imz je zadavaci fizeni ukonceno. To, Ze do-
jde ke zruseni zaddvaciho fizeni z déivodu, Ze nebyly podadny Zadné nabidky, neznamena,
Ze by zadavatele nestihaly dalsi povinnosti. Zadavatel ma i v souvislosti s timto zplsobem
ukonceni zadavaciho fizeni povinnost vyhotovit pisemnou zpravu zadavatele®* a splnit uve-
fejnovaci povinnosti. Stejné tak zadavatel nesmi zapomenout, ze je povinen archivovat do-
kumentaci o zaddvacim fizeni.8®

Krok 4 - cesta k vybéru nejvyhodnéjsi nabidky

Zakon dava zadavateli uréitou volnost, jak bude pfi vybéru nejvyhodnéjsi nabidky postupovat; v zdsadé
jsou mozné dva pfistupy smérfujici k vybéru dodavatele. Prvnim z nich je zaméfit se ihned po podani nabidek
na urceni nejvyhodnéjsi nabidky a az poté u ni zkontrolovat, zda splfiuje vSe, co splfiovat ma. Druhym je pak
moznost zaméfit se od pocatku na vSechny nabidky, tj. u vSech nabidek posoudit, zda splfuji vSe, co zada-
vatel pozadoval, zda je Ucastnikem fddné prokdzana kvalifikace, a aZ takto posouzené nabidky (s eventual-
nim vyfazenim nabidky a naslednym vylouc¢enim Ucastnika, ktery pozadavkim nevyhovél) hodnotit a z nich
vybrat tu nejvyhodnéjsi. Pri volbé cesty vedouci k vybéru nejvyhodnéjsi nabidky je vhodné reflektovat, jaké
kritérium hodnoceni zadavatel zvolil.

... pFima cesta k vitézi

Typickym pfikladem, kdy je vhodné zvolit zjednoduSeny postup pfi vybéru dodavatele (nejvyhodnéjsi nabid-
nabidkové ceny. V takovém pfipadé zadavatel jiz po otevieni nabidek a zjisténi nabidkovych cen v jednotli-
vych nabidkdch na prvni pohled vidi, kterd nabidka je na zdkladé kritéria ekonomické vyhodnosti v podobé
nejnizsi nabidkové ceny nejvyhodnéjsi. V takovém piipadé si zadavatel mize udélat urcity ,predvybér” — vi,
kdo podal nejvyhodnéjsi nabidku — a zaméfit se pouze na tuto nabidku. U této nabidky si zadavatel ovéfi,
zda splniuje vSechny pozadavky, které na ni kladl [napfiklad zda je prokdzana kvalifikace ucastnika, nabizeny
pfedmét pIinéni splfiuje na néj kladené pozadavky, véetné nabidkové ceny (napfiklad z pohledu mimofadné
nizké nabidkové ceny nebo naopak cenového stropu, pokud jej zadavatel urcil), jsou akceptovany smluvni
podminky a podobné]. V takovém pfipadé se zadavatel nemusi zabyvat dal$imi podanymi nabidkami, nebot
identifikoval nabidku, ktera je nejvyhodnéjsi a spliiuje vSe, co pozadoval. O této skute¢nosti — vybéru doda-
vatele — musi zadavatel nasledné informovat vSechny tcéastniky zaddvaciho fizen.

M(zZe vsak nastat situace, kdy zadavatel sice ,predvybral“ nejvyhodnéjsi nabidku s ohledem
na zvolené kritérium hodnoceni, ale pfi nasledném posouzeni této nabidky zjisti, Ze nesplniuje
pozadavky, které na ni kladl v rdmci zaddvacich podminek. V takovém pfipadé je zadavatel po-
vinen daného Ucastnika vyloucit ze zadavaciho fizenfi. Stejnym zplUsobem muze zadavatel na-
sledné vybirat ze zbylych podanych nabidek tu nejvyhodnéjsi.

... cesta k vitézi s kontrolou kazdé nabidky

Za urcitych okolnosti se naopak jako vhodné&jsi ukazuje postup, kdy zadavatel nejprve vsechny nabidky posou-
di'a ndsledné hodnoti (tj. vzajemné porovnava) pouze nabidky, které spliuji vSechny jeho poZzadavky. Takovy
postup mlze byt za prvé zcela praktickou volbou zadavatele, a to zejména v situaci, kdy jsou kritéria hodno-
cenf ,slozitéjsi“, napf. zalozena na nepocitatelnych ddajich. V takové situaci neni vylouceno, zZe si zadavatel
vyhodnoti, Ze by nebylo efektivni (slozité) hodnotit vSechny nabidky s rizikem, Ze u nékterych je to vlastné
zbytecné, protoze by kvili nesplnéni podminek tcasti v zaddvacim fizeni nemohly nikdy uspét. Zjednodusené

84 NdlezZitosti pisemné zpravy zadavatele jsou vymezeny v § 217 zédkona.
85 Povinnost uchovdvat dokumentaci o zadavacim fizeni je stanovena v § 216 zdkona.
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feCeno zadavatel bude postupovat touto cestou na zédkladé vlastni Uvahy tehdy, kdyZ bude posouzeni nabi-

v v

dek jednodussi nez jejich hodnoceni.

Za druhé mize byt zadavatel k volbé tohoto postupu ,donucen®, a to zvolenou metodou hodnoceni. Jde o si-
tuace, kdy bude nabidky hodnotit podle vice kritérii, a to relativnim zplsobem (tj. kvalitu nabidky, resp. urci-
tého jejiho parametru nebude porovnavat s néjakou absolutni, pevné stanovenou hodnotou, ale s hodnotou
uvedenou v nabidce, ktera v ramci daného kritéria bude vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi). Jde o to, Ze takto
srovndvdny by mezi sebou mély byt pouze nabidky, které spliuji vSechny zadavatelovy pozadavky. Pokud
by byly hodnoceny i nabidky bez rediné Sance na Uspéch (praveé z diivodu, Ze dodavatel nesplnil podminky
Ucasti ¢i jiné zaddvaci podminky), mohlo by dojit ke zkresleni vysledkd hodnoceni nabidek. Proto je namis-
té zvolit postup, kdy se tyto nabidky nejprve vyselektuji (tj. ze zaddvaciho fizeni se vylouci Gc¢astnici, jejichz
nabidky nespliuji vSechny pozadavky) a ndsledné se hodnoti pouze ,perfektni* nabidky. Postupuje-li zada-
vatel timto zplsobem, snizuje tim riziko napadeni vybéru dodavatele ze strany ostatnich tcastnik(l zadavaci-
ho fizeni. Povinnost zadavatele zajistit, aby hodnoceni ovliviiovaly pouze relevantni (ij. ,perfektni“) nabidky,
neni v zdkoné vyslovné zakotvena. Zakon ponechava pIné na uvdzeni zadavatele, jakym zplsobem pfistou-
pi k vybéru nejvyhodnéjéi nabidky. Z pohledu Ufadu, jakozto orgdnu dozoru, viak tato povinnost vyplyvd
ze zakladnich zdsad. V této souvislosti je vSak potfeba opétovné zdlraznit, ze vse, co bylo pravé uvedeno,
se vztahuje pouze k situaci, kdy zadavatel hodnoti podle vice kritérif relativnim zplsobem. Pokud bude za-
davatel porovndvat Udaje uvedené v nabidce s pevné stanovenymi hodnotami, nem(izZe byt ani vicekriterialn{
hodnoceni Ucasti ,neperfektnich“ nabidek nijak zkresleno a zadavateli nic nebrani napfed nabidky hodnotit
a posuzovat pouze nabidku nejvyhodnéjsi.

Po provedeném hodnoceni nabidek pak jiz shodné s vyse nastinénym , jednodussim“ postupem zadavatel
vi, kdo je vybranym dodavatelem, a bude muset tuto skute¢nost ozndmit vsem ucastnikiim zadavaciho fizent.

Krok 5 - Vite, Ze uz jsem vybral? Podivejte se, koho!

Zadavatel je po provedeném vybéru dodavatele povinen tuto skuteénost oznamit véem ti¢astnikiim zada-
vaciho fizeni. Jednak z dlivodu, aby o této skutecnosti védél vybrany dodavatel, a soucasné z divodu, aby
i jeho ,soupefi“ védeéli, kdo vyhral a popfipadé mohli proti vybéru dodavatele brojit. M(ze se stat, ze doda-
vatelé nebudou souhlasit s postupem zadavatele pfi vybéru dodavatele a stejné tak jako proti jinym tkon(m
zadavatele v zaddvacim fizeni i proti vybéru dodavatele mohou poddvat namitky.

Po oznameni vybéru dodavatele zadavatel nesmi jednat undhlené. Nemize okamzité uzavfit smlouvu s vy-
branym dodavatelem na plnéni vefejné zakazky. Zadavatel musi vyckat, zda néktery z dodavatelll nepo-
da namitky, a po tu dobu je vazan tzv. blokaéni Ihlitou,®” ve které nesmi smlouvu uzavfit. Namitky Ize podat
do 15 dnli od ozndmeni vybéru dodavatele.

Krok 6 - konecné konec aneb smlouva uzaviena

Pokud zadavatel neobdrzi po ozndmeni vybéru dodavatele Zddné namitky a marné uplyne blokaéni lhita,
je zadavatel opravnén uzavfit smlouvu s vybranym dodavatelem. Zakon dokonce ikd, Ze zadavatel a vy-
brany dodavatel jsou povinni uzavfit smlouvu bez zbytec¢ného odkladu. Uzavienim smlouvy je zaddvaci fi-
zeni ukonceno.

Krok 7 — povinnosti i po uzavieni smlouvy

Zadavaci fizenf je sice ukonceno uzavienim smlouvy, nicméné zadavatelé nesmi zapominat, Ze i po uzavie-
ni smlouvy (ukonceni zaddvaciho fizeni) jim zédkon stanovuje urcité povinnosti. Stejné jako v pfipadé, kdyz
je zadavaci fizeni zruseno z divodu nepoddani nabidek (viz pozndmka v rdmci kroku 3), plati, Ze zadavatel
ma mimo jiné povinnost vyhotovit pisemnou zpravu a splnit uvefejiovaci povinnosti. Zadavatel rovnéz
nesmi opomenout povinnost uchovat dokumentaci o zadavacim fizeni, a to po dobu 10 let ode dne ukon-
¢eni zadavaciho fizeni.

86 O dusledcich, ke kterym m(ize pomérovani nezplsobilych nabidek pfi hodnocenfi vést, je pojedndno také v kapitole ¢. 11.1.
87 Blokacni Ih(ta je upravena v § 246 zékona.
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Pro snadnéjsi orientaci v prlibéhu otevieného fizeni Ize odkazat na grafické schéma nize:

PRIPRAVNA o 5 f4
FAZE pripravna faze
vymezeni zadavacich
podminek
ZADAVACI
RIZENI

Ihdta pro podani nabidek

otevieni

nabidek

moznost
postupu €. 1

moznost

vyhodnoceni

C\ postupu €. 2
4

nejvyhodnéjsi
nabidky

vybér nejvyhodnéjsi
nabidky

posouzeni
nejvyhodnégjsi

nabidky, vé.

kvalifikace

eventualné vylouceni

o

(pfed)vybraného .
dodavatele z ddvodu
nesplnéni
stanovenych podminek

oznameni vybéru
vS§em dodavatellim

uzavreni smlouvy

Ipozor nelze
automaticky ¢

uzavfit
smlouvu -
blokaéni Ihata!

ukonceni
zadavaciho

uvefejiovaci
povinnosti po
uzavieni smlouvy
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OTEVRENE RiZENi

zahajeni zadavaciho
fizeni
uvefejnéni zadavaci
dokumentace na profilu
zadavatele

odeslanim oznameni do
Véstniku vefejnych zakazek
(v pfipadé nadlimitni vefejné

zakazky rovnéz do TEDu)

zruseni
zadavaciho fizeni

v

ukonceni
zadavaciho
fizeni

uvefejiovaci
povinnosti po
ukonéeni
zadavaciho fizeni
zruSenim

posouzeni
nabidek,
ve. kvalifikace

eventuélné vylouceni
Ucastnikd, ktefi nesplni
stanovené podminky

hodnoceni
nabidek

vybér
nejvyhodnéjsi
nabidky
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7.2. Uzsi fizeni

Priblizit uzsi fizeni znamena v mnohém odkazat na oteviené fizeni, avSak oproti nému je uzsi fizeni typickym
pfedstavitelem ,dvoufdzového* druhu zaddvaciho fizeni. Sklada se ze dvou na sebe navazujicich fazi, tudiz
cesta k vybéru vybraného dodavatele je de facto o néco delsi nez v pfipadeé fizeni otevifeného. Velmi zjed-
nodusené Ize tyto dvé faze definovat nasledovné. V prvni fazi zadavatel vyzve neomezeny okruh dodavate-
10 k projeveni zajmu o Ucast v zaddvacim fizeni a u téch dodavatel(, ktefi zdjem projevi, posoudi, kdo z nich
je kvalifikovany pro pIinéni vefejné zakdzky dle jim pfedem stanovenych podminek. Ndsledné zadavatel vy-
zvou tyto kvalifikované dodavatele oslovi k podani nabidek, coz pfedstavuje druhou fazi uzsiho fizeni. V této
druhé fazi posuzuje a hodnoti podané nabidky, z nichZ vybira vitéze. Jak tedy postupovat v uzsim fizeni?

Krok 1 — zahdjit a uverejnit zadavaci dokumentaci

Uzsi fizeni zahajuje zadavatel, obdobné jako v piipadé otevieného fizeni, odeslanim ozndmeni o zahdje-
ni zadavaciho fizeni, a to jak do Véstniku verejnych zakazek, tak v pfipadé nadlimitni vefejné zakazky
i do Uredniho véstniku Evropské unie (TEDu).88 Odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizenf je zada-
vaci fizeni zahdjeno. Oproti otevienému fizeni zac¢ind spolu se zahdjenim zaddvaciho fizeni bézet tzv. lhita
pro podani zadosti o Gcast, jelikoz v tomto pfipadé zadavatel vyzyvd neomezeny pocet dodavatelll k poda-

ni zadosti o ucast.

Z&dosti o U¢ast se rozumi kvalifikované projeveni z&jmu o U¢ast v zadavacim Fizeni, které
ma sva jasné dana pravidla. Je to zadavatel, kdo v rdmci zaddvaci dokumentace stanovu-
je pozadavky, co vSe ma zadost o lcast dodavatele obsahovat. Dodavatel prostfednictvim
Zadosti o Ucast pfedkldda zejména doklady slouzici k prokazani kvalifikace.

Zadavatel dodavatelim stanovuje Ih(itu, ve které mohou podat zadosti o Ucast, a stat se tak ucastniky za-
davaciho fizeni. | v tomto pfipadé plati, ze lhGtu pro podani Zadosti o ticast je zadavatel povinen stanovit
pfiméfené; zakon stanovuje minimalni Ihity,®° které musi byt vzdy dodrzeny; nelze tak napt. stanovit konec
Ihaty pro podani Zadosti o Ucast v priibéhu posledniho dne minimalni zdkonné Ih(ty pro jeji podani (viz ob-
dobné informace v ramci kroku 1v otevieném fizeni).

s o

V pfipadé nadlimitni vefejné zakazky jsou minimdini Ih(ity pro podani zaddosti o Ucast zdkonem stanoveny
nasledovné:

minimalni Ihty pro podani Zadosti o uicast v uzsim fizeni pocet dnd
zakladni Ih(ta (viz 8 59 odst. 1 zakona) 30
naléhavé okolnosti (viz 8§ 59 odst. 5 zakona) 15

Pro podlimitni vefejné zakazky stanovuje zakon minimalni In(tu pro podani Zadosti o (i¢ast takto:

minimalni Ihta pro podani zadosti o tGi¢ast v uzsim fizeni pocet dnli

zakladni Ih(ta [viz § 54 odst. 3 pism. a) zdkona] 15 pracovnich dnd

zkraceni zakladni Ihdty v pripadé uverejnéni predbézného ozndmeni

. hdn:
(viz § 54 odst. 4 zakona)* az -5 pracovnich dn

* Pro pfedbézné ozndmeni v uz&im fizenfi plati informace obdobné jako u otevieného fizeni. V pfipadé podlimitni vefejné zakdzky
musi byt pfedbézné ozndmeni uveiejnéno nejméné 16 pracovnich dni a nejvyse 12 mésicli prede dnem, ve kterém bylo odesléano
ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizen.

88 K podrobnostem o zplsobech uverejiiovani viz poznamka v rdmci otevieného fizen.
89 K minimalnim Ihitém podrobnéji viz portal-vz.cz/metodiky-stanoviska/metodiky-k-zakonu-c-134-2016-sb-o-zadavani-verej-
nych-zakazek/metodiky-procesni-k-zadavacim-rizenim/.
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Shodné jako v pripadé otevieného fizeni je zadavatel povinen uvefejnit na svém profilu zaddvaci doku-
mentaci ode dne uvefejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, a to nejen ve vztahu k podminkdm pro
prokazani kvalifikace (tedy podminkdm tykajicim se prvni faze uzsiho fizeni), ale i zaddvaci podminky tykajici
se druhé faze zaddvaciho fizeni. Zadavaci dokumentace musi byt shodné jako v pfipadé otevieného fizeni
uverejnéna na profilu zadavatele nejméné do konce Ihlty pro poddni nabidek. Zadavatelé velmi ¢asto pfistu-
puji k tomu, Ze pozadavky tykajici se prvni faze uzsiho fizeni (zejména pozadavky na kvalifikaci) zpracovavaji
do samostatného dokumentu nazyvaného ,kvalifikacni dokumentace®. Dalsi pozadavky tykajici se druhé faze
(pro samotnou nabidku; bez poZadavk( na kvalifikaci) pak zadavatelé upfesnuji v samostatném dokumentu
nazyvaném ,zaddvaci dokumentace®. V tomto sméru zdlezi na preferencich zadavatele. Plati nicméné, ze za-
ddvaci dokumentace (v SirSim slova smyslu, tzn. jak ,kvalifikacni dokumentace pro prvni fazi, tak ,zadava-
ci dokumentace pro druhou fazi“) musi byt na profilu zadavatele uvefejnéna spolu s uvefejnénim oznameni
o zahajeni zaddvaciho fizenl.

Krok 2 — Ihita pro podani zadosti o Ucast bézi

Zahdjenim uzsiho fizeni pocala bézet Ihita pro podani zadosti o Ucast a zadavatel, stejné jako v pfipadé ote-
vieného fizeni, musi byt pfipraven, ze jim ¢inéné kroky, v€etné stanoveni zaddvacich podminek, se stanou
predmétem zdjmu dodavatell, ktefi mohou mit urcité vyhrady.

| v pfipadé uzsiho fizeni plati, Ze zadavaci dokumentace muze byt vyjasfiovana prostfednictvim institutu
vysvétleni zaddvaci dokumentace, a to az do skoncenf lhity pro podani nabidek; tato moznost tedy nekonci
uplynutim Ihaty pro poddni zadosti o Ucast. Stejné tak dodavatelé mohou proti postupu zadavatele ¢i sta-
novenym zaddvacim podminkam brojit ndmitkami, o kterych ma zadavatel povinnost rozhodnout. Pokud
jde v8ak o namitky smeérujici proti podminkam vztahujicim se ke kvalifikaci dodavatele, ty musi byt zadavateli
doruceny nejpozdéji do konce Ihlty pro poddni Zadosti o ticast.*®

Krok 3 - otevieni zadosti o ticast a jejich posouzeni

Lhdta pro podani zadosti o tcast je pro zadavatele dllezitd v tom smyslu, Ze se na zdkladé podanych zados-
ti o Ucast dozvi, ktefi dodavatelé maji zajem ucastnit se zaddvaciho fizeni, a tedy potazmo pro zadavatele
plnit jim poptavany pfedmét vefejné zakazky. Zadavatel je opravnén oteviit zadosti o Uc¢ast az po uplynuti
Ihaty k jejich podani.

Prave v krocich zadavatele po uplynuti IhGty pro podani zadosti o lcast Ize spatifovat dovrseni prvni faze uz-
Siho fizeni. Zadavatel v jejich ramci posuzuje nélezitosti podanych zadosti o ucast a zejména pak prokazani
kvalifikace Ucastniky zaddvaciho fizeni. Pokud néktery z téastnikli zaddvaciho fizeni neprokaze kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu, popfipadé jim podana zadost o Ucast je stizena jinou vadou, je zadavatel povi-
nen takového ucastnika ze zadavaciho fizeni vylouéit.* Naopak Ucastnici, jejichZ Zadost o Ucast je bezvad-
na a kvalifikaci prokazali, maji pfed sebou dalsi fazi uzsiho fizen.

Prvni faze uzsiho fizeni konéi tam, kde zac¢ina druha faze, tj. vyzvou k poddni nabidek tém tcastnikiim zada-
vaciho fizeni, ktefi v prvni fazi prokdzali kvalifikaci.

Pokud zadavatel neobdrzi Zddnou Zadost o Ulast, eventudlné vylouci vSechny Ucastniky zada-
vaciho fizeni, dochdzi k ukonceni zadavaciho fizeni (zadavatel zrusi zaddvaci fizeni) a logicky jiz
neni zadna navazujici faze uzsiho fizeni. Po ukonceni zadavaciho fizeni mé zadavatel stejné po-
vinnosti jako v pfipadé fizeni otevieného (viz poznamka ke kroku 3 otevieného fizeni).

90 | zde bylo novelou zdkona ¢. 166/2023 Sb. umoznéno, aby zadavatel stanovil, ze ndmitky proti podminkam vztahujicim
se ke kvalifikaci dodavatele Ize podat nejpozdéji 72 hodin pred skoncenim Ih{ity pro podani zadosti o tcast (§ 242 odst. 5
zdkona).

91 Zadavatel neni povinen ucastnika zaddvaciho fizeni, ktery podal imperfektni Zddost o ucast, vyloucit automaticky. Zéakon
dava prostfednictvim 8§ 46 zadavateli moznost, aby dodavatele vyzval k objasnéni nebo doplnéni jeho zadosti o ucast,
pokud ma pochyby o jejim obsahu ¢i ma za to, Ze zadost neni Uplnd. Zadavatel je oprdvnén ucinit tuto vyzvu i opakovane.
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Krok 4 — vyzva k podani nabidek a Ihtita pro podani nabidek

Prvni faze uzsiho fizeni byla zamérena vic¢i neomezenému poctu dodavatelll. Druhd, navazujici faze se na-
opak tyka jiz uzsiho okruhu dodavatelil. Je sméfovana pouze vici dodavateltim, Iépe fe¢eno tcastnikiim
zadavaciho fizeni, ktefi fadné podali Zadost o ucast a prokdzali kvalifikaci. Zadavatel je povinen témto
Ucastniklim zadavaciho fizeni zaslat vyzvu k podani nabidek, kterd ,startuje“ druhou fazi uzsiho fizenfi. Vyzva
k podani nabidek ma zakonem stanoveny minimdlni ndlezitosti, které musi obsahovat; jedna se o nalezi-
tosti uvedené v pfiloze Cislo 6 zakona pod pism. B). Ve vyzvé k podani nabidek je zadavatel povinen mimo

jiné urcit IhGtu pro podani nabidek, kterd bézi ode dne odeslani vyzvy k podani nabidek. I zde plati, ze Ihi-
ta pro podani nabidek musi byt stanovena pfimérené.

V pfipadé nadlimitnich vefejnych zakazek stanovuje zdkon minimalni lhdtu pro podani nabidek nasledovné:

minimalni lhGty pro pocet neumoznéni podani elektronickych neuverejnéni celé
podani nabidek v uzsim dnd nabidek nebo pozadavek na predlozeni | zaddvaci dokumentace
fizeni vzorku ¢i modeld®?
zakladni [huta (viz8§ 59 o5 45 dni 45 dni
odst. 2 zakona)
v pfipadé zadavatele
podle § 4 odst. 1 pism. c) 10 +0 dnl +5 dn(
aze)
v pfipadée zadavatele

leg4 .1 pism. . .
p?de§ odst plsmv c) <10 +0dnu +0dnu
az e) se souhlasem vsech
Ucastnikd
uverejnéni predbézného
ozndmeni (viz 8 59 odst. 4 10 +0 dnd +5 dn(
zakona) *
naléhavé okolnosti . .

1 + +

(viz 8 59 odst. 5 zdkona) 0 0 dnu 0 dnu

*Pro predbézné ozndmeni v uzsim fizeni plati informace obdobné jako u otevieného fizeni. Aby mohlo byt uplatnéno zkrdceni mini-
maélni Ih(ty pro podani nabidek, musi zadavatel pfedbézné oznameni uvefejnit minimalné 35 dnl a nejvice 12 mésicl pfede dnem
zahdjeni zaddvaciho fizen.

Ve vztahu k podlimitnim vefejnym zakazkam stanovuje zdkon minimalni Ih(tu pro podani nabidek jednot-
ne, a to nasledovné:

minimalni lhta pro podani nabidek v uzsim fizeni pocet dnli

zakladni Ih(ta [viz § 54 odst. 3 pism. c) zdkona] 15 pracovnich dnl

zkrdceni zakladni InGty v pfipadé uverejnéni predbézného

, o . z-5 ich dn(
oznameni (viz 8 54 odst. 4 zakona)* az pracovnich dnd

* Pro pfedbézné ozndmeni v uz8im fizeni plati informace obdobné jako u otevieného fizeni. V pfipadé podlimitni vefejné zakdzky
musi byt pfedbézné oznameni uvefejnéno nejméné 16 pracovnich dni a nejvyse 12 mésicli pfede dnem, ve kterém bylo odesldno
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni.

92 Povinnost prodlouzit Ihatu pro podani nabidek v téchto pfipadech plati, pokud zadavaci podminky vyzaduji prfedlozeni
vzorkl nebo model(, které nemohou byt predlozeny za pouziti elektronické komunikace.
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Krok 5 - lhita pro podani nabidek bézi

Lhdta pro podani nabidek slouzi k tomu, aby vyzvani Gcastnici zaddvaciho fizeni zpracovali své nabidky a,
chtéji-li dale v Ucasti v zaddvacim fizeni pokracovat, podali je ve Ih(ité pro podani nabidek. Samotny béh Ihd-
ty pro podani nabidek jiz v této fazi v zdsadé kopiruje situaci v otevieném fizeni. | v pfipadé uzsiho fizeni pla-
ti, Ze béhem Ihlty pro podani nabidek mohou byt vyjasfiovéany zaddvaci podminky,*® popfipadé dodavatelé
mohou brojit proti postupu zadavatele ¢i stanoveni zadavacich podminek prostfednictvim namitek.%

Krok 6 — uplynuti lhiity pro podani nabidek a otevirani nabidek

Ve druhé fazi, az na nékteré rozdily tykajici se jejiho zahdjent, jiz uzsi fizeni ndpadné pfipomind oteviené fize-
ni. Po uplynuti Ihdty pro podani nabidek je zadavatel opravnén, respektive povinen, podané nabidky otevrit.
Po jejich otevieni se zadavatel dozvi, kdo z dodavateld, ktefi se Ucastnili jiz prvni faze uzsiho fizeni, chce ve-
fejnou zakdzku plnit a za jakych podminek plnéni nabizi. Neni pfitom povinnosti Gcastnik(i zaddvaciho fize-
ni, ktefi podali Zaddost o Ucast, prokdzali kvalifikaci a ndsledné byli vyzvani k podani nabidky, nabidku podat.

Pokud v pfipadé uzsiho fizeni nastane situace, Ze i pres pocatec¢ni zdjem dodavateld (v po-
dobé podanych Zadosti o Ucast) nakonec zadny z ucastnik(l zaddvaciho fizeni nepoda na-
bidku, plati, co bylo uvedeno jiz u otevieného fizeni (viz poznamka ke kroku 3 otevieného
fizeni). Zadavatel zrusi zadavaci fizeni, ve kterém nebyla podana Zadna nabidka, a timto
je zadavaci fizeni ukonceno. Ani v tomto pfipadé vsak zadavatel nesmi zapomenout na na-
vazujici povinnosti souvisejici s realizaci zadavaciho fizeni.

Krok 7 - cesta k vybéru nejvyhodnéjsi nabidky

Cesta k vybéru nejvyhodnéjsi nabidky je shodna s tim, co bylo popséno u otevieného Fizeni. Jedinym rozdi-
lem je, Ze Ucastnici jiz neprokazuji kvalifikaci, a tudiz zadavateli v této fazi zaddvaciho fizeni odpada povinnost
posuzovat splnéni pozadavk( na kvalifikaci. Tuto povinnost totiz zadavatel v(i¢i véem Ucastnikiim zaddvaciho
fizeni splnil jiz v pfedchozi fazi uzsiho fizeni. Jak tedy vybrat nejvyhodnéjsi nabidku? Podle pfedem stanove-
nych pravidel, a to opét bud pfimou cestou, nebo posouzenim vSech nabidek a az nasledném vyhodnoceni
pofadi dle pravidel pro hodnoceni.

V tomto ohledu tedy Ize odkdzat na popis vybéru nejvyhodnéjsi nabidky popsany v kroku 4 — cesta k vybéru
nejvyhodnéjsi nabidky v rdmci otevieného fizeni.

Krok 8 a nasledujici
Navazujici kroky zadavatele v uzsim fizeni jsou jiz totozné jako v pfipadé otevieného fizeni, a Ize tak odkazat
na kroky 5-7 pfiblizené u otevfeného fizeni.

93 Zd&vazné Casové limity vztahujici se k vysvétleni zadavaci dokumentace jsou upraveny v § 98 odst. 1 zédkona; specidini pra-
vidla pro provddéni zmén a doplnéni zaddvaci dokumentace pak upravuje § 99 zékona.
94 S moznym ¢asovym omezenim, které je zadavatel opravnén stanovit na zékladé § 242 odst. 5 zékona.
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Zakon nové upravuje i moznost tfifazového* uzsiho fizeni. Tato moznost plati pro zadavatele
dle § 4 odst. 1 pism. c) az e) zdkona, a nem0ze ji tedy vyuzit Ceskd republika (organizaéni sloz-
ky statu) a Ceska narodni banka. Zadavatel v tomto piipadé zahajuje uzsi fizeni predbéznym
oznamenim (viz § 58 odst. 2 ve spojeni's § 34 zdkona), jimz vyzyva neomezeny pocet dodava-
teld k projeveni predbézného zajmu, ktery nema zdkonem stanovené z4adné nélezitosti. Pravé
Ukon spocivajici v projeveni pfedbézného zdjmu v zadavatelem stanovené Ih(té je prvni fazi.
Zadavatel pak ma povinnost vyzvou vyzvat dodavatele, ktefi projevili pfedbézny zdjem, k poda-
ni zadosti o Ucast v zadavatelem stanovené Ih(té. V takovém pfipadé predstavuje faze podani
Zadosti 0 Ucast a ndsledné posouzeni kvalifikace téchto dodavatell druhou fazi uzsiho fizent,
ktera se zahajuje ,pouze” vyzvou, nikoliv ozndmenim o zahdjeni zadavaciho fizeni ve Véstniku
verejnych zakdzek®®. Na druhou fazi pak navazuje treti fdze v podobé vyzvy k podani nabidek,
zakoncend posouzenim, hodnocenim a vybérem nejvyhodnéjsi nabidky.%®

Pro snadnéjsi orientaci v priibéhu uzsiho fizeni (ve smyslu dvoufdzové varianty) Ize odkdzat na grafické sché-
ma nize:

PRIPRAVNA oo ;er UZSI RIZENI
FAZE pripravna faze
vymezeni zadavacich
podminek zahajeni zadavaciho
fizeni
uvefejnéni zadavaci
odeslanim oznameni do dokumentace na profilu
, Véstniku vefejnych zakazek zadavatele
ZAE):&TII:\A%EiHO (v pfipadé nadlimitni vefejné

P ; zakazky rovnéz do TEDu)
RIZENI Ihtita pro podani zadosti

o Ucast

zruseni
zadavaciho fizeni
7 Pogs
otevieni zadosti e o] ¢
s ukonéeni
zadavaciho
fizeni

uverejriovaci
posouzeni zadosti povinnosti po
o Ucast — spInéni ukonceni
pozadavkl na zadévacfihq fizeni
kvalifikaci zruSenim

eventualné vylouceni
Ucastnika, ktefi
nesplni
stanovené podminky

vyzva U€astnikdm,
ktefi prokazali
kvalifikaci

2. faze
zadavaciho
fizeni

95 Eventudiné v Urednim véstniku Evropské unie, jednd-li se o nadlimitni vefejnou zakéazku.

96 Blize ke specifikiim t¥ifdzového uzsiho fizeni viz rovnéz rozhodnuti Utadu ze dne 30. 1. 2020, &. j. UOHS-03541/2020/531/MKI,
vydané ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50249,50303/2019/VZ a potvrzené rozhodnutim predsedy Uradu ze
dne 21. 4. 2020, &. j. UOHS-11851/2020/321/VJu, vydanym ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-R0028/2020/VZ.
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2. FAZE
ZADAVACIHO
RIiZENi

vyhodnoceni
nejvyhodnéjsi
nabidky

vybér nejvyhodngjsi
nabidky

posouzeni
nejvyhodné;jsi
nabidky

eventualné vylouceni

(pfed)vybraného . _____

dodavatele z divodu
nesplnéni
stanovenych podminek

oznameni vybéru
vS8em dodavatelim

Ipozor nelze

automaticky
uzavrit
smlouvu -
blokaéni lhata!

uverejriovaci

uzavreni smlouvy

ukoncéeni
zadavaciho
fizeni

InGta pro podani
nabidek — plati pro
vyzvané ucastniky

otevreni

nabidek

moznost
postupu é. 1

moznost

C\ postupu €. 2
4

v

povinnosti po
uzavfeni smlouvy
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UZSI RIZENI

vyzva v8em Ucastnikim,
ktefi v prvni fazi
prokazali kvalifikaci
k podani nabidky

zruseni
zadavaciho fizeni

v

ukonéeni
zadavaciho
rizeni

uverejhovaci
povinnosti po
ukoncéeni
zadavaciho fizeni
zru$enim

posouzeni
nabidek

eventualné vylouceni
Ucastnikd, ktefi nesplni
stanovené podminky

hodnoceni
nabidek

vybér
nejvyhodnéjsi
nabidky
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7.3. Zjednodusené podlimitni Fizeni

Zakon v pfipadé podlimitniho rezimu upravuje jeden specificky druh zaddvaciho fizeni — zjednodusené podli-
mitni fizeni. Jak jiz samotny ndzev napovida, mélo by se jednat o urcité zjednoduseni postupu oproti vyse po-
psanym zakladnim druhdm zadavaciho fizeni. Zjednodusené podlimitni fizeni je mozno pouzit v pfipadé vsech
podlimitnich vefejnych zakdzek na dodavky a sluzby a déle v pfipadé verejnych zakdzek na stavebni prace,
jejichz predpokladand hodnota nepresahuje 50 miliond korun. V pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni
je nutno vidét jistou paralelu s otevienym fizenim. Stejné jako v pfipadé otevieného fizeni se jedna o ,jedno-
fazové“ zaddvaci fizeni, v ramci kterého zadavatel vyzyva neomezeny pocet dodavatelll k podani nabidek.

V ¢em vSak spocivd ono zjednoduSeni oproti otevienému fizeni?

Krok 1 - zahdjit a uverejnit zaddvaci dokumentaci

Zadavatel zjednodusené podlimitni fizeni zahajuje uvefejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadava-
tele. V tomto pfipadé tedy zadavatel nezahajuje zadavaci fizeni prostfednictvim Véstniku verejnych zakazek,
popiipadé Uredniho véstniku Evropské unie. Vyzva k podéni nabidek musi splfiovat nalezitosti specifikované
v pfiloze ¢. 6 zakona pod pism. A). Vyzva musi obsahovat alespon:

identifikacni Udaje zadavatele
Udaje o pfistupu k zaddvaci dokumentaci

Ihdtu pro podani nabidek

zpUsob podani nabidek véetné informace o tom, v jakém jazyce mohou byt podény

pozadavky na prokazani kvalifikace véetné pozadovanych dokladl

pravidla pro hodnoceni nabidek

Zadavatel je po uverejnéni vyzvy k podani nabidek opravnén tuto vyzvu odeslat vytipovanym dodavate-
IGm (tim si zajisti, Ze tito dodavatelé budou o vefejné zakdzce skutec¢né informovani, a nemusi se spoléhat
na bdélost dodavatell, zda si zahdjeni zjednoduseného podlimitniho fizeni vS§imnou). Nicméné pokud se za-
davatel k tomuto kroku — aktivnimu zaslani vyzvy k podani nabidek — rozhodne, plati, Ze timto zplsobem
musi oslovit minimalné pét dodavatell.®”’

Ode dne, kdy zadavatel zah4ji zadavaci fizeni, bézi Ih(ita pro podani nabidek. Informace o |hdté pro podani
nabidek musi byt mimo jiné obsahem vyzvy k podani nabidek. Ackoliv tento druh zaddvaciho fizeni ma ve svém
nazvu ,zjednodusené®, i vtomto pfipadeé plati, Ze Ihiitu pro podani nabidek musi zadavatel stanovit pfiméfe-
né. Zjednoduseni v tomto sméru Ize shledavat nanejvys v tom, Ze zdkon stanovuje kratsi minimalni lh{tu®® pro
podani nabidek, nez je tomu v pfipadé zdkladni Ihdty u otevieného fizenf, pficemz tato je stanovena jednotné.

Ve vztahu ke zjednodusenému podlimitnimu fizeni stanovuje zakon minimalni lh{tu pro podani nabidek ndsledovné:

minimalni IhGta pro podani nabidek ve zjednoduseném

TP ocet dnd
podlimitnim fizeni P

zakladni Ih(ta (viz § 54 odst. 1 zakona) 11 pracovnich dn(

Zadavatel je povinen mit po celou dobu béhu Ihity pro podani nabidek uvefejnénou zadavaci dokumentaci
na profilu zadavatele.

97 viz rovnéz rozhodnuti Ufadu ze dne 14. 6. 2021, ¢&. j. UOHS-19809/2021/500/Alv, vydané ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. UOHS-S0224/2021/VZ.

98 K minimdlinim lhatém pro poddani nabidek v jednotlivych zaddvacich fizenich Ize v podrobnostech odkazat na metodi-
ky Ministerstva pro mistni rozvoj dostupné z: portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/
Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-o-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-procesni-k-zadavacim-rizenim.
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Krok 2-7

VSechny navazujici kroky v procesu zadavani vefejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni jsou pak
shodné s postupem v otevieném fizeni, Ize tudiz odkdzat na jiz popsany pribéh zachyceny vyse (viz krok

2-7 otevfeného fizeni).

Pro snadnéjsi orientaci v priibéhu zjednoduseného podlimitniho fizeni Ize odkdazat na nize uvedené grafic-

ké schéma:

PRIPRAVNA
FAZE

pripravna faze

vymezeni zadavacich
podminek

ZADAVACI
RIZENi

otevieni

nabidek

vyhodnoceni

moznost

Ihiita pro podani nabidek

moznost

nejvyhodnéjsi
nabidky

vybér nejvyhodnéjsi
nabidky

posouzeni
nejvyhodnéjsi

nabidky vé.

kvalifikace

eventualné vylouceni

C\ postupu €. 2
4

postupu €. 1 f)
j &

(pfed)vybraného .
dodavatele z diivodu
nesplnéni
stanovenych podminek

oznameni vybéru
vS8em dodavatelim

!pOZOr nelze uzavieni smlouvy

automaticky
uzavfit
smlouvu -
blokaéni Ihita!

ukonéeni
zadavaciho
fizeni

uverejriovaci
povinnosti po
uzavfeni smlouvy
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ZJEDNODUSENE PODLIMITNI RiZENi

zahajeni zadavaciho
fizeni
uvefejnénim vyzvy k podani
nabidek na profil zadavatele;
zadavatel miZze vyzvu po jejim
uverfejnéni odeslat nékterym
dodavateldm, minimalné
vSak péti

uvefejnéni zadavaci
dokumentace na
profilu zadavatele

zru$eni
zadavaciho fizeni

v

ukoncéeni
zadavaciho
fizeni

uverejriovaci
povinnosti po
ukonéeni
zadavaciho fizeni
zru$enim

posouzeni
nabidek
vé. kvalifikace

eventualné vylouéeni
Gcastnikd, ktefi nesplini
stanovené podminky

hodnoceni
nabidek

vybér
nejvyhodnéjsi
nabidky
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V ¢em je tedy zjednoduseni u zjednoduseného podlimitniho Fizeni?

Zjednodus$enilze shledavat zejména v tom, Ze na zadavatele nejsou kladeny tak vysoké néroky, co se admini-
strace zadavani verejné zakdzky tyce. Uvedenou vétu vsak vibec nelze vnimat tak, ze by postup zadavatele
zavisel na jeho libovdli. Zadkon zadavateli pfi zadavani verejné zakdzky ve zjednoduseném podlimitnim fize-
ni neukldda tolik konkrétnich pravidel a povinnosti jako v pfipadé jinych zaddvacich fizeni a davd mu urcitou
miru volnosti. Postup zadavatele ale musi byt vzdy citelny a férovy (tedy v souladu se zadkladnimi zasadami).

Volnost zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni je mozno chdpat jako
moznost zadavatele ,vypUjcit“ si jasné stanovena pravidla pro nadlimitni rezim (zdlezi na Uvaze zadavatele,
bude-li chtit pouzit néktera z pravidel zdkona pro nadlimitni rezim), sou¢asné je mu ale ddna moznost stano-
vit si pravidla zadavaciho fizeni dle vlastniho uvazeni. AvSak v tomto sméru je potfeba zadavatele upozornit,
Ze tato volnost pro néj znamend, ze musi pfedem domyslet dlsledky svych ¢ind. Pravidla je vzdy potfeba
stanovit v souladu se zdkladnimi zdsadami. Zadavatel je tedy tim, kdo v pfipadé zjednoduseného podlimit-
niho fizeni do urcité miry modeluje zplisob zadavani verejné zakdzky a mnozstvi a druhy pozadavk(, které
bude stanovovat. Zadavatel mize napfiklad stanovit jiné pozadavky na prokazani kvalifikace, nez které upra-
vuje zadkon®® (zavazné jsou pravidla pro kvalifikaci stanovena ve vztahu k nadlimitnimu rezimu). Na ozndmeni
o vybéru pak nejsou kladeny tak vysoké pozadavky, jako je tomu v pfipadé ozndmeni o vybéru dodavatele
v nadlimitnim rezimu atd.

ZjednodusSeni Ize rovnéz chdpat v té roviné, Ze zadavatel nepracuje v takovém rozsahu s Véstnikem verej-
nych zakazek ¢i dokonce Urednim véstnikem Evropské unie (TEDem). Zadavatel je povinen do Véstniku
vefejnych zakdzek odeslat pouze informaci o vysledku (ukonceni) zaddvaciho fizeni°° jinak si pfi postupu
v zaddvacim fizeni vystaci pouze s profilem zadavatele,°' na kterém uverejnuje potfebné informace. Na pro-
filu zadavatel uverejnuje jak informace souvisejici se za¢atkem zaddvaciho fizeni, tak pfipadné i s jeho ukon-
¢enim; pokud dojde k ukonceni zadavaciho fizeni jeho zrusenim, je zadavatel povinen tuto skutec¢nost
oznamit na svém profilu do péti pracovnich dnii od rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizenf (a to uverejné-
nim ozndmeni o zruseni zjednoduseného podlimitniho fizeni).

Zadavatel si dokonce mize v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni v zadavaci dokumentaci predem
vyhradit, Ze oznameni o vylouceni tcastnika ze zaddvaciho fizeni ¢i oznameni o vybéru dodavatele bude
uvefejiiovat na profilu zadavatele, tzn. nemusi tyto informace pfimo zasilat Ucastnikim zaddavaciho fizeni,
ale postaci pouze tyto dokumenty uvefejnit na profilu zadavatele (oproti povinnosti uvefejnéni oznameni
o zruSeni zadavaciho fizeni se jednd o pravo zadavatele, které si musi pfedem vyhradit). V takovém pfipadé
se tato ozndmeni povaZzuji za doru¢ena dnem uvefejnéni na profilu zadavatele.

s vo

Je tedy zfejmé, Ze zjednodusené podlimitni fizeni mdze do urcité miry predstavovat zjednoduseni procesu
zadavani vefejné zakdzky, nicméné i pfi vyuZiti tohoto druhu zadavaciho fizeni musi zadavatel dopfedu jed-
notlivé kroky peclive zvazovat.

7.4. A co dalsi druhy zadavacich fizeni?

VySe byly popsany druhy zaddvacich fizeni, které Ize vnimat jako jakysi zadavatelsky zdklad, a v pfipadé, kdy
je zadavatel schopen fadné popsat jim poptavané pinéni, by mély k uspokojeni zadavatelovych potieb plné
postacovat. Situace, kdy zadavatel pfesné vi, co potfebuje, ovsem nemusi nastat vzdy.

Z&akon predvida také fesenf situaci, kdy samotna specifikace pfedmétu verejné zakazky vzejde az z prabé-
hu zadavaciho fizeni. Existuji totiz zaddvaci fizeni, v ramci kterych je mozné, aby zadavatel s tGcastniky déle

99 Zadavatel nemusi nutné formulovat zcela nové pozadavky — je rovnéz oprdvnén zakonem vymezené pozadavky na kvali-
fikaci dle svych potfeb modifikovat.

100 Pfi oznamovani vysledku zaddvaciho fizeni zadavatel postupuje podle § 126 zdkona, ze kterého vyplyva, ze zadavatel ode-
Sle oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni (v souladu s § 212 zakona) do 30 dn(i od uzavreni smlouvy.

101 Profilem zadavatele se rozumi elektronicky nastroj, ktery umoznuje neomezeny délkovy pfistup a na kterém zadavatel uve-
fejiiuje informace a dokumenty ke svym vefejnym zakazkam. Povinnosti souvisejici s profilem zadavatele a jeho nalezitosti
jsou specifikovany v § 214 zakona a ve vyhlasce ¢. 168/2016 Sh., o uverejiovani formuldr pro ucely zédkona o zadavani
verejnych zakazek a ndlezitostech profilu zadavatele.
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jednal (jednaci fizeni s uverejnénim, fizeni se soutéznim dialogem, fizeni o inova¢nim partnerstvi). Zdkon
pfedpokldda, ze zadavatel v téchto pfipadech zahajuje zadavaci fizeni s cilem nalézt (popfipadé i vyvinout)

vyjednat pro sebe co nejvyhodnejsi podminky pinéni (v¢. ceny).

DalSi zcela svébytnou moznosti pro poptavani jesté ne zcela konkrétniho fesSeni je soutéz o navrh. Jedna
se o postup zadavatele, ktery smétuje k ziskadni urc¢itého konceptu ¢i ideového navrhu. MliZe jim byt zejména
pldn nebo projekt v oblasti izemniho planovani nebo architektonickych, stavebnich, technickych a inspekénich
sluzeb.

Nicméné v téchto pfipadech se jiz jednd o druhy zadavacich fizeni, jejichz provedeni je pomérné kompliko-
vané a presahuji zaméreni tohoto informacniho listu, ktery je vénovdn zékladtim zaddvani. Usp&éna reali-
zace uvedenych druh(l zaddvaciho fizeni je zpravidla podminéna hlubsi znalosti oblasti vefejného zaddva-
ni. Paklize témito znalostmi zadavatel nedisponuje, je namisté mu doporucit, aby si v téchto pfipadech najal
na zadani vefejné zakazky dodavatele — administratora, ktery ma relevantni zkuSenosti se zaddvdnim slozi-
téjSich vefejnych zakazek.

V jistém smyslu vyjimecny druh zadavaciho fizeni predstavuje i tzv. jednaci fizeni bez uvefejnéni.'? Pfi jeho
aplikaci dochazi z réznych divodu cilené k omezeni (vylouceni) soutéze o vefejnou zakazku. Jde v zdsadé
o zcela neformalni, zvlastni proces zadavani vefejné zakazky, ktery ¢asto spociva v pfimém osloveni konkrét-
niho dodavatele. Typicky jej Ize pouzit v pfipadé, kdy z objektivnich divodU neexistuje hospodarska soutéz,
tedy kdy redlné existuje jedind osoba (jeden dodavatel), ktera je schopna poskytnout, o€ zadavatel zada, pfi-
padné v situacich, kdy na formalizovany proces neni z objektivnich pficin ¢as (z divodu krajné naléhavé okol-
nosti, kterou zadavatel nemohl predvidat a ani ji nezplsobil).°® PouZiti tohoto druhu zaddvaciho fizeni je moz-
né pouze pfi spInéni velmi pfisnych podminek. Zadavatellim Ize v tomto ohledu doporucit, aby vyuZiti jedna-
ciho fizeni bez uverejnéni velmi peclivé zvazovali, nebot se jedna o vyjimku z ,klasického* postupu, ktera
je vykladana velmi pfisné, pficemz skutecnost, ze byly spinény veskeré zdkonem stanovené podminky pro
pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni, musi vzdy prokazat sdm zadavatel, ktery uvedeny postup zvolil.

Existujii tzv. zvlastni postupy, prostifednictvim kterych zadavatelé mohou poptavat urcitd pl-
neni. Témito postupy jsou vedle jiz zminéné soutéze o ndvrh také rdmcové dohody a dyna-
micky nakupni systém, které umoznuji dlouhodobé zaddvani bez nutnosti opakovani zada-
vaciho fizeni. Pfi svém uzavfeni ¢i zavddéni nicméné zaddvaci fizeni vyZaduji. Tyto zvlastni
postupy jsou pak upraveny v ¢asti Sesté zdkona.

102 Jednaci fizeni bez uverejnéni je upraveno v § 63 zdkona.

103 | pokud jsou naplnény podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, neznamend to bez dalsiho, Ze by zadavatel
mohl oslovit pouze jediného dodavatele. Nejedna-li se totiz o specifické plnéni, které by mohl objektivné plnit pouze ur-
¢ity dodavatel, mél by zadavatel s ohledem na povinnost dodrZovat zékladni zésady ucinit poptdvku u vicero dodavatel(
pro zachovani alespon urcité miry soutéze o verejnou zakdzku (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018,
¢.j. 62 Af125/2016-209).
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8. Zadavaci dokumentace

8.41. Je zadavaci dokumentace dulezita?

V pfedchozich kapitoldch byl pro vétsi ndzornost proces zaddvani roz¢lenén do dvou fazi. Ve vztahu k prv-
ni fazi bylo zd(raznéno, Ze v ni zadavatel definuje své potfeby, tj. vymezuje pfedmét vefejné zakdzky, poza-
davky a pravidla souvisejici s prilbéhem zaddvaciho fizeni. Aby nadsledné mohlo k zaddni verejné zakazky
skute¢né dojit, je tfeba tyto potieby, poZzadavky a pravidla vyjadfit i navenek, a dat tak potencidlnim dodava-
telllm moznost seznamit se s nimi a zvazit, zda se o vefejnou zakdzku budou uchazet, ¢i nikoliv. K zachyceni
skuteénosti relevantnich pro cely pribéh zadavani vefejné zakazky (a vlastné i jeji realizace, nebot ve hie
jsou i obchodni podminky, tedy obsah smlouvy, kterou se plnéni vefrejné zakdazky fidi) slouzi predevsim
zadavaci dokumentace. Zaddvaci dokumentaci Ize popsat jako dokument (resp. soubor dokumentt), po je-
hoZz prostudovani musi mit potencidini dodavatel jasnou predstavu, jaké plnéni a za jakych podminek zada-
vatel poptdva a zda je on sam zpUsobily (kvalifikovany) se zadavaciho fizeni zicastnit. Z toho plyne, Ze za-
davaci dokumentace je v procesu zadavani stézejnim dokumentem, jehoz zpracovani nesmi zadavatel
podcenit. Vzdy musi myslet zejména na respektovani zdkladnich zasad zadavani, tj. zadsady transparentnosti,
zdkazu diskriminace, rovného zachdzeni a pfimérenosti. Zaroven, pokud je to vzhledem k povaze a smyslu
zakdzky vhodné, musi zadavatel dodrzovat také zdsady socidlné odpovédného zadavani, environmentdlné
odpovédného zaddavani a inovaci®

Uvedené zasady jsou zakotveny v § 6 zakona a prostiednictvim Upravy jednotlivych institut(i se prolinaji ce-
lym zakonem.

Priklad z praxe

Jako priklad netransparentni zaddvaci dokumentace Ize uvest situaci, kdy urcitou zaddvaci podminku
¢i poZadavek zadavatele Ize legitimne vyklddat vice rdznymi zpusoby:

Zadavatel v rdmci technickych parametr( poptdvaneho zarizeni stanovil v zaddvaci dokumentaci dva
rizné pozadavky tykajici se totoZného parametru — hmotnosti zarizeni. V technické zprdvé uved! po-
Zadavek na hmotnost ,120 kg*“ V jiném dokumentu — soupisu praci poZadavek specifikoval odlisné,
a to, Ze hmotnost zarizeni md byt ,cca 120 kg“ Zaddvaci dokumentace tedy obsahovala dva rizné
udaje o tom, jakou hmotnost md poptdvané zarizeni mit. Zaddvaci dokumentace s takto specifikovanou
podminkou byla Uradem posouzena jako rozpornd se zdsadou transparentnosti. Pro¢? Odpovéd je po-
mérné ziejmd. Zadavatel ve vztahu k poZadavku na hmotnost zafizeni uved! dva rozdilne udaje. Méli
dodavatelé povinnost nabizet zafizeni o hmotnosti 120 kg, nebo méli urcitou volnost ve vztahu k hmot-
nosti nabizeneého plnéni? PoZadavek na hmotnost zadavatel nevyjddril jednoznacné v podrobnostech
nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim rizeni. °®

Pfi zpracovani zaddvaci dokumentace musi zadavatel vidy myslet na to, Ze odpovédnost za spravnost
a uplnost zadavaci dokumentace je vyluéné na ném (jak plyne z 8 36 odst. 3 zékona). V praxi to znamena
nasledujici. Zadavatel napfiklad, aniz by si to uvedomil, stanovi v zaddvaci dokumentaci podminku Ci poZa-
davek, ktery objektivné umoznuje dvoji vyklad. Nasledné obdrzi nabidku dodavatele, ktery ze dvou moznych
vyklad(l zvolil ten, ktery zadavatel pfi tvorbé zadavaci dokumentace nezamyslel. V takové situaci zadavatel
nemdUze pristoupit k vylouceni Ucastnika ze zaddvaciho fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek, nemuze

104 Tyto tfi posledné vyjmenované zdsady nemusi byt zohledfiovany pfi zaddvani vefejnych zakdzek malého rozsahu.

105 Viz rozhodnuti Ufadu ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. UOHS-S0450/2017/VZ-01942/2018/513/JLi. Z posledni doby Ize pak citovat
napf. rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. UOHS-45750/2022/162, vydané ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. UOHS-R0154/2022/VZ. Zde se netransparentnost tykala obchodnich podminek smlouvy a byla zplisobena nejed-
noznacnosti a excesivnosti smluvnich ujednant.

Informacni list /2024 Prlivodce zéklady verejnych zakdzek 69


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15272.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18621.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18621.html

jej tedy ,trestat” za situaci, kterou sdm stanovenim nejasnych zadavacich podminek vyvolal®® Totéz plati v si-
tuaci, kdy zadavatel v zaddvaci dokumentaci urcity pozadavek definuje zplsobem, ktery (aniz by si to zada-
vatel nutné uvédomil) pfesné nevyjadfuje jeho potfeby, tj. pozadavek nevymezi dostatecné podrobné, coz
mUZe vést k tomu, Ze jej dodavatelé pochopf jinak, neZ zadavatel ve skutecnosti zamyslel. Pokud pak zada-
vatel obdrzi nabidku splfujici pozadavek uvedeny v zadavaci dokumentaci (ale nesplfiujici pfesné potfebu
zadavatele, ktera vsak nebyla v zaddvaci dokumentaci dostate¢né vyjddrena), nemize Ucastnika, jenz tako-
vou nabidku podal, vyloucit ze zaddvaciho fizeni. Jinymi slovy, pfipadné nedostatky zadavaci dokumentace
nemohou jit k tizi Gcastnik( fizeni!®”

Je nutno pfipomenout, Ze pfipadné nedostatky zaddvaci dokumentace lze sice v urcitych pfipadech doda-
te¢né napravit, Urad se véak ve své praxi ¢asto setkdvad s piipady, kdy je nesoulad zadadvaci dokumentace
se zakonem zjistén az po podani nabidek a v takové situaci jiz nepfichazi v ivahu jiné ndpravné opatreni nez
zruSeni celého zadavaciho fizeni.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona jsou soucasti zadavaci dokumentace i vSechny formuldfe uve-
fejfiované k zaddvacim fizenim ve Véstniku vefejnych zakdzek a v Ufednim véstniku Evropské
unie a déle i vyzva, kterou se zahajuje zjednodusené podlimitni fizen.

8.2. Co MUSI zadavaci dokumentace obsahovat?

Jelikoz je zaddvaci dokumentace vyznamnym zdrojem informaci ve vztahu k dané vefejné zakazce, stanovu-
je zdkonodarce urcité minimum, které musi obsahovat. Aby se dodavatelé dozvédéli vse, co k pfipadnému
podani nabidky do zaddvaciho fizeni potfebuji, musi zaddvaci dokumentace obsahovat informace minimal-
né o nasledujicich skutecnostech:

106 Skutecnost, Ze za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovidd zadavatel, nelze nicméné vykladat tak, ze zada-
vatel ma ve vSech pfipadech povinnost do detailu definovat veskeré v zaddvaci dokumentaci pouzité pojmy. Zadavatel
muze legitimné ocekavat, ze Ucastnici zadavaciho fizeni budou vykazovat pfislusnou miru profesionality a odbornosti,
v¢. orientace v oborové terminologii, a budou tedy napf. schopni provést nalezity vyklad odbornych pojmU. Uvedeny za-
vér byl vysloven napt. v rozhodnuti Uradu ze dne 4. 3. 2021, ¢&. j. UOHS-08100/2021/500/Alv, vydaném ve spravnim fize-
ni vedeném pod sp.zn. UOHS-S0005/2021/VZ a na né&j navazujicim rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 28. 6. 2021, ¢&. .
UOHS-12706/2021/162/HSc,HBa, vydaném ve sprévnim Fizeni vedeném pod sp.zn. UOHS-R0060/2021/VZ.

Co se tyka situace, kdy zadavaci podminky skute¢né nebyly formulovany jednoznacné, a kdy tedy k vylouc¢eni dodavatele ze
zaddvaciho fizeni do$lo neoprévnéné, Ize odkdzat napt. na rozhodnuti Uradu ze dne 4. 7. 2023, &. j. UOHS-25729/2023/500,
vydané ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0232/2023/VZ.

107 Viz naptiklad rozhodnuti Utadu ze dne 12. 7. 2018, ¢&. j. UOHS-S0180/2018/VZ-20490/2018/522/PK¥: ,.(...) samotné posouzeni
splnéni podminek dcasti v zaddvacim fizeni navazuje predevsim na precizni zpracovdni zaddvaci dokumentace a zadava-
tel, ktery odpovidd za sprdvnost a Uplnost zaddvaci dokumentace, ji musi's ohledem na dodrzeni zdsady transparentnosti
formulovat takovym zplsobem, aby byl jeji vyklad co do poZadavki zadavatele a povinnosti uchazec( jednoznacny a ne-
zpochybnitelny. V situaci, kdy zadavatel témto svym povinnostem ne zcela dostoji, nelze pfipadné nejasnosti vykiddat k tizi
dodavatele. Jinymi slovy, ticelem zaddvaci dokumentace je formulovat zaddvaci podminky tak, aby co nejpresnéji vyjad-
fovaly potieby zadavatele. Jestlize zadavatel tyto potieby neimplementuje, pripadné je vymezi nedostatecné, nemizZe se
spoléhat na to, Ze dodavatelé zvazujici ucast v zaddvacim fizeni takovée implicitni poZadavky zadavatele identifikuji, resp.
pochopi vsichni obdobné a podle toho pripravi své nabidky. Je to tedy pouze a jediné zadavatel, kdo se musi vyvarovat
nejednoznacnosti zaddvaci dokumentace, kdy tato nemuze jit nikdy k tiZi ucastnika zaddvaciho rizeni. Uvedeny predpo-
klad je v zdkoné vyjddien zejména v ust. § 36 odst. 3 zdkona (...)“. Shodné zdvéry obsahuje dale napt. rozhodnuti Uradu
ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. UOHS-10182/2023/500, vydané ve sprévnim fizeni vedeném pod sp.zn. UOHS-S0625/2022/VZ
¢i rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. UOHS-09065/2022/161, vydané ve spravnim Fizeni vedeném pod
sp.zn. UOHS-R0025/2022/VZ. Citovat Ize rovnéz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, &. j. 62 Af 41/2012-60:
,Zaddvaci dokumentace tedy musi uchazecim slouzit coby dostatecné konkrétni, jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj
informaci o tom, jak maji zpracovat sve nabidky, pritom disledky nejasnosti a dvojznacnosti musijit k tiZzi zadavatele, nikoli
uchazece. Za situace, kdy text zaddvaci dokumentace za pouZiti shora uvedenych argumentu nevylucuje ani vyklad zastd-
vany Zalovanym (a zadavatelem), ani vyklad zastdvany Zalobcem, neni tfeba se z pohledu pfezkumu postupu Zalované-
ho k nekterému z obou takovych vyklad( ,,za kaZdou cenu“ priklonit. Podstatné je, Ze oba tyto vyklady objektivneé mohou
prichdzet v uvahu, a tedy Ze zaddvaci dokumentace pripousti rozdiln€ vyklady — oba raciondlni, logické a mozné, nikoli
nevérohodné a absurdni. Pokud pritom objektivné existuje vice moznych vykladd tykajicich se otdzky, jak md byt nabidka
konstruovdna, tu tedy ohledné sankce ve vztahu k neposkytnuti Podpurnych sluZeb, pak nemuZe takovd interpretacni ne-
jistota stihat Zddneho z uchazecd, ale zadavatele samotneho.”
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Identifikace zadavatele

Adresa profilu zadavatele, na které je zadavaci dokumentace umisténa

tato informace se uvadi v dokumentech, kterymi se zahajuje zadavaci fizeni (tj. v ozndmenich
o zahajeni zadavaciho fizeni, vyzvach k podani nabidek apod. — viz § 96 odst. 3 zédkona)

Predmét verejné zakazky
podrobna specifikace plnéni, které zadavatel pozaduje
Pozadavky na prokdazani kvalifikace

vymezeni toho, jaké dodavatele bude zadavatel povazovat za zpUsobilé pro realizaci verejné
zakazky, a zplsobu, jakym maji dodavatelé svou zpUsobilost prokdzat

Lhata pro podani nabidek
Zplisob podani nabidek

Pravidla pro hodnoceni nabidek

Povinné obsahové néleZitosti zadavaci dokumentace se mohou lisit v zavislosti na zvoleném dru-
hu zaddvaciho fizeni nebo rezimu vefejné zakazky; konkrétni pozadavky stanovi zakon; zadava-
tel tedy musi vzdy reflektovat znéni zakona ve vztahu k jim zvolenému druhu zaddvaciho fizeni.

8.3. Co JE VHODNE zahrnout do zadavaci dokumentace?

Kromé povinnych nalezitosti zadavaci dokumentace, tj. téch, které jsou nezbytné pro dodavatele, aby mohli
posoudit, zda maji o verejnou zakdzku zdjem, a aby mohli zpracovat své nabidky, mize zadavatel v zaddva-
ci dokumentaci uvést i dal$i podminky. Ty se mohou vztahovat jak k priibéhu zaddvaciho fizenf, tak k vlastn{
realizaci verejné zakazky. Prikladem takové ,,nepovinné“ podminky vztahujici se k prlibéhu zaddvaciho fizeni
mUZe byt stanoveni postupu, ktery bude zadavatel aplikovat v pfipadé, kdy v ramci hodnoceni nabidek ob-
drzi vice nabidek stejny vysledny pocet bodd. Dalsim prikladem ,nepovinné“ podminky mdze byt stanoven{
finan¢niho limitu pro maximalni pfipustnou ¢dstku za nabizené pinéni (tim se i zadavatel mlze vyvarovat rizi-
ka, ze podané nabidky jej vysi nabidkové ceny nemile zaskodi, jelikoz budou drazsi, nez pfedpoklddal) apod.

Dale je vhodné, aby zaddvaci dokumentace obsahovala obchodni (smluvni) podminky tykajici se vlastni
realizace verejné zakdzky. Zadavatel je mlze stanovit jako pouhy vycet jednotlivych podminek ¢i pravidel.
veskeré podminky pInéni a ktery bude pro dodavatele zdvazny. Pokud by tak zadavatel neucinil a v zadava-
ci dokumentaci stanovil pouze nékolik nezbytnych obchodnich podminek s tim, Ze ndvrh smlouvy maji zpra-
covat Ucastnici zadavaciho fizeni, vystavuje se riziku, Ze obdrzi nabidky, které sice budou splfovat vsechny
podminky a pozadavky, které si zadavatel vyslovné vyminil v zaddvaci dokumentaci, avSak souc¢asné mohou
obsahovat i dalsi podminky plnéni, které zadavateli nebudou vyhovovat. Pokud by vSak néktera z takovych
nabidek byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, musel by ji zadavatel akceptovat a s Ucastnikem, ktery ji podal,
uzaviit smlouvu ve znéni, v jakém byla poddna v nabidce, tj. v€etné jemu nevyhovujicich smluvnich ustanoveni.

8.4. Kam s ni? Na profil zadavatele!

Oficidlnim mistem pro zadavatele, na némz se uverejiuji dllezité informace o verejnych zakdzkach, je profil
zadavatele. Jednd se o elektronicky nastroj umoznujici neomezeny dalkovy pfistup. Kazdy zadavatel musi mit
svij vlastni profil, na kterém uverejnuje informace ke vsem jim zaddvanym verejnym zakdzkdm. Zadavatel neni
oprdvnén k uverejnéniinformaci o verfejnych zakazkach vyuzivat soucasneé vice profild, které jsou ve Véstniku
vefejnych zakdzek oznaceny jako aktivni (vyjimka je stanovena pouze pro Narodni elektronicky nastroj, ktery
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mUZe byt pouzivan soubézné s jinym profilem zadavatele)°® A pravé na profilu zadavatele musi byt pfi za-
hajeni zadavaciho fizeni uvefejnéna i zadavaci dokumentace (viz § 28 a § 96 zakona), jelikoz ve vztahu
k zaddvacim fizenim plati, Ze zaddvaci dokumentace musi byt na profilu zadavatele uvefejnéna ode dne uve-
fejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni (viz napfiklad informace k otevienému a uzsimu fizeni) nebo
ode dne uvefejnéni vyzvy k podani nabidek (viz napfiklad informace ke zjednodusenému podlimitnimu fi-
zeni), a to nejméné do konce Ihity pro podani nabidek.*®

V pfipadech, kdy uréitou ¢ast zaddvaci dokumentace nelze na profilu zadavatele ze zdkonem pfedvidanych
dlavodu uverejnit [jde napfiklad o nutnost zajistit ochranu informaci diivérné povahy dle § 36 odst. 8 zdko-
na a déle o dlivody dle § 211 odst. 5 pism. a), b), d) zdkona], musi zadavatel pfislusné dokumenty dodavate-
Iim zpfistupnit jinym vhodnym zplsobem, tj. osobné je predat, odeslat ¢i jinak zptistupnit. Jak bylo zminéno
i v pfedchozi kapitole tohoto informacniho listu tykajici se druh(i zadadvacich fizenf, (ne)moznost zadavatele
uverejnit celou zaddvaci dokumentaci na profilu zadavatele mdze mit vliv na stanovovdni minimalni IhGty pro
podani nabidek.

8.5. Mohu zadavaci dokumentaci vysvétiovat, ménit a dopliovat?

Za idedlni Ize samoziejmé povazovat stav, kdy je zaddvaci dokumentace od pocatku zpracovana natolik
kvalitné, Ze nevyzaduje zaddné dodatecné vysvétlovani ¢i zasahy zadavatele. Zejména u vefejnych zakdzek
se slozitym pfedmétem pInéni ¢i u ne zcela precizné zpracované zadavaci dokumentace vSak ¢asto docha-
zi k tomu, Ze se na zadavatele béhem Ih(ty pro podani nabidek néktery z dodavatell obrati se zadosti o vy-
svétleni zaddvaci dokumentace.

Vysvétlenim zadavaci dokumentace se pfitom rozumi situace, kdy zadavatel vysvétli/objasni informaci,
kterd jiz je v zaddvaci dokumentaci obsazena.

Zadavatel je povinen vysvétleni na pozddani dodavatele vzdy poskytnout; vyjimkou je pfipad, kdy je zadava-
teli Zadost o vysvétleni doru¢ena po zakonem stanovené Ih(ité. V této souvislosti je tfeba upozornit, ze Zadost
o vysvétleni zaddvaci dokumentace musi byt zadavateli doru¢ena nejpozdéji tfi pracovni dny pfed uplynutim
lhaty uvedené v § 98 odst. 1zdkona,"™ tzn. nejpozdéji tfi pracovni dny pfed koncem Ih(ity, ve které je zadava-
teli umoznéno uverejnit vysvétleni zaddvaci dokumentace dle daného ustanoveni zdkona. Tato Ih(ita se po-
souva o dalsi tfi kalendarni dny dopfedu v pfipadech, kdy zadavatel vyuZzije moznost vyloucit podani namitek
72 hodin pred koncem lhity pro poddani nabidek (zaddosti o Ucast). V takovém pfipadé je totiz konec Ih{ity pro
podani nabidek rozhodny pro poditani Ihit podle § 98 odst. 1 zdkona (viz § 242 odst. 5 zdkona).

Pokud sam zadavatel dojde k zavéru, ze je vhodné néjakou ¢dst zadavaci dokumentace lépe vysvétlit
¢i objasnit, mlze tak ucinit i bez pfedchozi Zadosti dodavatel.

Stru¢né zndzornéni povinnosti, které zadavateli zakon v souvislosti s vysvétlovanim zaddvaci dokumentace
stanovuje, obsahuje ndsledujici tabulka.

108 Povinnosti souvisejici s profilem zadavatele a jeho ndleZitostmi jsou pak specifikovdny v § 214 zdkona a ve vyhlasce
¢.168/2016 Sh., o uverejnovani formular pro tUcely zakona o zadavani verejnych zakdzek a nélezZitostech profilu zadavatele.

109 Pravidlo, ze zadavaci dokumentace musi byt uvefejnéna do konce Ihlty pro podani nabidek, neplati v pfipadé jednaciho
fizeni bez uverejnén.

110 Podle § 98 odst. 1 zdkona mUze zadavatel zaddvaci dokumentaci vysvétlit, pokud takové vysvétleni, pfipadné souvisejici
dokumenty, uverejni na profilu zadavatele nejméné pét pracovnich dnli pred uplynutim Ihity pro podani zadosti o Ucast,
predbéznych nabidek ¢i nabidek nebo v pfipadech, kdy je Ihlta pro podani nabidek zkracena podle § 57 odst. 2 pism. b)
nebo § 59 odst. 5 zdkona, nejméné Ctyfi pracovni dny pred uplynutim Ihity pro podani Zadosti o Ucast, predbéznych nabi-
dek nebo nabidek.
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Vysvétleni zadavaci dokumentace (§ 98 zakona)

Iniciator vysvétleni Kde a kdy uverejnit?

zadavatel na profilu zadavatele nejméné pét pracovnich dnl pred uplynutim Ihlty pro
podani zadosti o Ucast, pfedbéznych nabidek ¢i nabidek; v pfipadé vyhrady
podle § 242 odst. 5 zdkona se pfipocitavaji tfi dalsi kalendarni dny

na profilu zadavatele nejméné Ctyfi pracovni dny pred uplynutim Ihlty pro podani
Zadosti o Ucast, predbéznych nabidek ¢i nabidek v pripadech, kdy je Ihdta pro
podani nabidek zkrdcena podle § 57 odst. 2 pism. b) zédkona nebo § 59 odst. 5
zdkona; v pfipadé vyhrady podle § 242 odst. 5 zdkona plati vySe uvedené

dodavatel, ktery podal |na profilu zadavatele (vCetné pfesného znéni zZadosti bez identifikace zadatele)

s v 7

Zddost o vysvétleni do tif pracovnich dn(i od doruceni Zadosti, je-li Zadost podana vcas

V pfipadé, ze se nekteré Casti zadavaci dokumentace neuverejnuji, zpfistupnuji se k nim vztahu-
jici se vysvétleni jinymi zplisoby nez uverejnénim na profilu zadavatele (viz § 98 odst. 2 zdkona).

Zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace (§ 99 zakona)

Zakon kromé vyjasnéni zaddvaci dokumentace pracuje i s moznosti jeji zmény nebo doplnéni. Zadavatel
je tedy pred uplynutim Ihity pro podani zadosti o Ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek téz opravnén
provadét zmény ¢i doplnéni zadavaci dokumentace. Provedeni zmény nebo doplnéni zadavaci dokumenta-
ce z43visi pouze na rozhodnuti zadavatele; dodavatelé na provedeni zmény ¢i doplnéni nemaji ndrok. Jak vSak
bylo uvedeno vyse, dodavatelé se mohou na zadavatele obracet s zadostmi o vysvétleni zadavaci dokumen-
tace, které ve svém dlsledku ¢asto provedeni zmény ¢i doplnéni zadavaci dokumentace zadavatelem iniciuji.

Zménou zadavaci dokumentace se pfitom rozumi situace, kdy zadavatel zméni informaci, ktera je jiz v za-
davaci dokumentaci obsazena (napfiklad zméni urcité kvalitativni vlastnosti pozadovaného plnéni — napf.
misto betonové vodomérné Sachty bude nové pozadovdna plastovd vodomérna Sachta).

Doplnéni zadavaci dokumentace znamena, Zze zadavatel do zadavaci dokumentace doplni informaci, kte-
ra v ni pfedtim uvedena nebyla (napfiklad doplni, ze doddvany nabytek musi mit dekor dfeva — dub, oproti
situaci pfed doplnénim, kdy byl uveden pouze pozadavek na dekor — dfevo).

Dllezité je zdlraznit, Ze zadavatel musi brat vzdy v potaz povahu konkrétni zmény ¢i doplnéni, nebot v za-
vislosti na ni mu zékon stanovi urcité povinnosti tykajici se Ih(ity pro podani zadosti o (cast, pfedbéznych
nabidek ¢i nabidek.

Zmény a doplnéni zadavaci dokumentace pfitom zakon rozliSuje ndsledovné:

1. zmény ¢i doplnéni zaddvaci dokumentace, jejichZ povaha nevyzaduje prodlouzeni Ihiity pro podani za-
dosti o Ucast, predbéznych nabidek ¢i nabidek,

2. zmény ¢i doplnéni zadavaci dokumentace, jejichz povaha vyzaduje pfimérené prodlouzeni lhiity pro
podani zadosti o Ucast, pfedbéznych nabidek ¢i nabidek,"

1M Pro predstavu Ize uvést napiiklad rozhodnuti Utadu ze dne 25. 7. 2018, &. j. UOHS-50206/2018/VZ-21785/2018/522/PKF, ze
kterého mimo jiného vyplyva, ze pokud zadavatel v prlibéhu zadavaciho fizeni v rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace
Lupravil zaddvaci podminky tykajici se pozadavku na kompatibilitu poptavanych datovych ulozist se stavajicim prostiedim
zadavatele, a to tak, Zze pozadovand kompatibilita nemusi byt spInéna pro Vykonné datové Ulozisté, kdyz vyslovné uvedl,
Ze pro Vykonné datové ulozisté je kompatibilita se stdvajicim prostiedim zadavatele ,pouze” podstatnou vyhodou, aniz by
soucasné primérené prodlouzil Ihttu pro poddni nabidek, ackoliv to povaha provedené€ upravy zaddvacich podminek
vyZadovala“, nedodrzel pravidla stanovena v § 99 odst. 2 zdkona.
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3. zmény ¢i doplnéni zadavaci dokumentace, které mohou rozsifit okruh moznych Ucastnikl zadavaciho
fizeni, a v takovém pfipadé je zadavatel povinen prodlouzit IhGtu tak, aby od odeslani zmény nebo do-
pinéni zadavaci dokumentace €inila nejméné celou svou ptvodni délku.™

P¥i Uvaze o ne/prodlouzeni Ihity pro podani zadosti o téast, pfedbéznych nabidek ¢i nabidek v souvis-
losti s planovanou zménou ¢i dopInénim zadavaci dokumentace musi tedy zadavatel peclivé zvazit, jak
velky vliv ma samotna zména ¢i doplnéni na obsah zaddvaci dokumentace (a to zejména v tom smyslu, jak
naro¢né je pro dodavatele na takovou zménu reagovat) a také jaky ma dopad na okruh potencidlnich do-
davatell — zda se v dlsledku jejiho provedeni nemUze rozsitit okruh moznych ucastnikl zaddvaciho fizent.

Pfi posouzeni, zda se jednd o zménu ¢i doplnénti, které vyzaduje prodlouzeni Ih(ty pro podani nabidek, Za-
dosti o ucast Ci pfedbéznych nabidek, hraje velkou roli i doba, kdy zménu &i doplnéni zadavatel provede —
je tfeba rozliSovat pfipad, kdy zadavatel provede opravu nékolika polozek ve vykazu vymeér v situaci, kdy
do konce Ihity pro poddni nabidek zbyva jesté témér celd Ihita pro podani nabidek, od pfipadu, kdy opravu
stejnych polozek provede v patek v poledne, kdyz Ih(ita pro podani nabidek kon¢i nasledujici dtery; ve dru-
hém zmifovaném pfipadé by totiz dodavatelé méli pouze velmi krdtkou dobu na sezndmeni se s provede-
nou zménou zaddvaci dokumentace a na jeji nadlezité zohlednéni v nabidce.

Obecné je tedy zcela nepfipustny postup, kdy zadavatel zméni ¢i doplni zadavaci dokumentaci, aniz by vSak
soucasné dodavatellim poskytl dostatek ¢asu na zohlednéni dané zmény pfi pfipravé jejich nabidek. Hlavnim
smyslem Ihiity pro podani nabidek (respektive Ih(ity pro podani zadosti o Uc¢ast nebo predbéznych nabidek)
je totiz poskytnout vséem potencidlnim dodavatelim dostatek ¢asu na obezndmeni se se zaddvacimi podmin-
kami, obstardni dokladd pro prokazani splnéni kvalifikacnich podminek a zpracovani nabidek, aby co nejlépe
odpovidaly véem poZadavkim zadavatele a byly co nejvice konkurenceschopné. V pfipadech, kdy se zadavatel
po provedeni zmény ¢i doplnéni zaddvaci dokumentace rozhodne Ih(tu neprodlouzit, musi byt vzdy schopen

s vz

oddvodnit, pro¢ povaha provedené zmény ¢i doplnéni zadné, tj. ani ¢dstecné, prodlouzeni Ih(ty nevyzaduje.

Je tedy tfeba, aby zadavatelé méli pii provddéni zmén ¢i doplnéni zaddvaci dokumentace na paméti také
zajmy dodavatel(l, ktefi musi byt schopni se v zadavatelem stanovené Ih(té rozhodnout, zda do zadavaciho
fizeni podaji nabidky Ci nikoliv, a téz musi mit dostatek Casu své nabidky fadne pfipravit.

Stejné jako v pfipadé vysvétleni zaddvaci dokumentace, i v tomto piipadé mlze byt inicidtorem zmény ¢i do-
plnéni sam zadavatel.

Stru¢né zndzornéni povinnosti, které zadavateli zakon v souvislosti s provadénim zmén nebo doplnéni zada-
vaci dokumentace stanovuje, obsahuje nasledujici tabulka.

Povinnosti zadavatele

Povinnost prodlouzit lhitu pro podani
nabidek, zadosti o ucast, predbéznych
nabidek

Charakter zmény nebo doplnéni |Povinnost uverejnit

zménu ¢i doplnéni

zména nevyzaduje prodlouzeni
Ihdty pro podani nabidek,
pfedbéznych nabidek ¢i zadosti
0 Ucast

zména vyzaduje prodlouzeni Ihity
pro poddni nabidek, pfedbéznych
nabidek ¢i Zadosti o Ucast

zména Ci doplnéni mohou
rozsitit okruh moznych tcastnik(
zadavaciho fizeni

zadavatel uverejni nebo
oznami zménu &i doplnénf
stejnym zplsobem jako
zaddvaci podminku,

kterd byla zmeénéeéna

nebo doplnéna, a to pred
uplynutim Ihdty pro
podani zadosti o Ucast,
pfedbéznych nabidek
nebo nabidek

neni

povinnost prodlouZit InGtu pfimérené
povaze zmény Ci doplnéni

povinnost prodlouzit Ih{tu, aby
od odeslani zmeény nebo doplnéni ¢inila
nejméné celou svou plvodni délku

112 Ve vztahu ke zméné zadavacich podminek zplsobem, ktery rozsifuje okruh moznych tcastnikd, kdy je zadavatel povinen
prodlouzit Ihdtu tak, aby Cinila nejméné celou svou plvodni délku, Ize odkazat naptiklad na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze

dne 29.11. 2021, ¢. j. UOHS-39736/2021/161/ZSt, vydané ve spravnim fizeni vedeném pod sp.zn. UOHS-R0157/2021/VZ.
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O. Kvalifikace

941. Obecné ke kvalifikaci aneb uz vim, co chci... ale od koho to chci?

Zadavatel pfi zaddvani vefejné zakdzky nevymezuje pouze pfedmét verejné zakdzky (tzn. pozadavky na to,
co mu ma byt poskytnuto), ale i pozadavky na dodavatele, ktery mu ma plnéni dodat. Logicky totiz zadava-
tel musi pozadované pinéni od nékoho ziskat. Pfitom plati, ze zadavatel nemusi (v nékterych pfipadech ani
nesmi) uzaviit smlouvu na vefejnou zakdzku s kazdym dodavatelem, ktery by pfipadné byl teoreticky scho-
pen mu poptdvané pinéni dodat. Prave kvalifikace predstavuje institut, prostfednictvim kterého zadavatel
vymezuje své pozadavky na dodavatele. Zjednodusené feceno jen dodavatelé, ktefi spIni zadavatelem po-
Zadovanou kvalifikaci, mohou ndsledné (je-li jejich nabidka v rdmci hodnoceni vybrdna jako nejvyhodnéjsi)
uzavfit smlouvu na verejnou zakdzku.

Stanoveni pozadavk( na kvalifikaci dodavatele predstavuje pro zadavatele urcity ndstroj pro zajisténi vétsi
miry jistoty Uspésné realizace predmétu plnéni verejné zakdazky; zadavatel se timto zplsobem ujistuje, Ze jeho
smluvni partner bude dostatecné odborné zdatny, zkuseny, disponujici pfislusnym technickym vybavenim
nezbytnym pro plnéni zdvazkd, finanéné stabilni atd. (v podrobnostech viz dale).

Kvalifikaci Ize také vnimat jako urcité ,sito“ pro vybér dodavatele, jez urCuje, ktefi dodavatelé se mohou ucha-
zet o ziskani verejné zakdzky, a ktefi nikoliv.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze zadavatel timto ,,sitem*“ diskriminuje nékteré dodavatele, protoze
je ze soutéze o vefejnou zakazku de facto eliminuje. Takovéto omezeni okruhu dodavatel, ktefi se mohou
o plnénivefejné zakdzky uchdzet, vSak neni mozné vzdy a priori chapat jako nezakonné. Pokud by vsak za-
davatel svymi poZadavky na kvalifikaci nastavil ono ,,sito“ jako pfili§ jemné, jednalo by se o poruseni zékona.

Dllezité je proto ujasnit si, kudy vede ona hranice mezi opradvnénym (zdkonnym) a neopravnénym (nezakon-
nym) omezenim okruhu dodavatel(l zplsobilych tGcastnit se soutéze o vefejnou zakdzku. Obecné vzato, onou
hranici je pfiméfenost pozadované kvalifikace. To v praxi znamena, Ze zadavatel nesmi své pozadavky vymezit
zpUsobem, aby neékteré dodavatele ze soutéze vylucovaly bezdlvodné, tj. aby vylu¢ovaly z moznosti uzaviit
smlouvu na vefejnou zakazku i dodavatele, ktefi by jinak byli schopni pfedmét vefejné zakazky radné plnit.

Aby se zadavatel nedopoustél bezdlivodného omezovani hospodaiské soutéze o vefejnou zakdzku, musi
pfi stanovovani svych pozadavki na kvalifikaci peclivé zvazovat vsechny okolnosti souvisejici se zada-
vanou vefejnou zakdzkou, zejména pfedmét jejiho pInéni, jeho charakter a slozitost a ignorovat nemuize
ani aktudlni situaci na relevantnim trhu.

Podobné jako v jinych fazich zaddvani verejné zakdzky platii pro vymezovani pozadavk( na kva-
lifikaci dodavatele ,zlaté zadavatelské pravidlo®: Musim védét, co délam a proc to délam. Jinymi
slovy feceno, zdkladem sprdavného postupu zadavatele je umét kazdy jednotlivy pozadavek
na kvalifikaci dodavatele (pro pfipad, Ze bude zpochybnovan) odlvodnit: proc¢ jej pozaduje, proc
je pro plnéni vefejné zakdzky nezbytny, respektive pro¢ nema zdjem na uzavieni smlouvy s do-
davatelem, ktery jej nespliuje. Pokud zadavatel sv(ij poZzadavek neni schopen vécné a logicky
odlvodnit, je s vysokou mirou pravdépodobnosti nezdkonny.

NiZe bude predstaveno mimo jiné nékolik pfikladd pozadavk( na kvalifikaci, které zdanlivé vychazeji z pred-
metu zaddvané verejné zakazky, ale presto je nelze povazovat za souladné se zakonem. Pro lepsi ndzornost
jsou priklady prezentovany na tzv. technické kvalifikaci; jednotlivé druhy kvalifikace pak budou pfiblizeny
déle v textu.
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Pfimérenost ve vztahu k predmétu verejné zakazky, jeho slozitosti a rozsahu

Zadavatel musi prfedevsim zvazovat pfimérenost svych pozadavkl na kvalifikaci ve vztahu k pfedmétu ve-
rejné zakdazky, jeho sloZitosti a rozsahu. Zadavatel zasadné nemtize pozadovat takovou kvalifikaci, ktera
nemad vztah k poptavanému predmétu pinéni, respektive ke schopnosti dodavatele takové plnéni dodat.

Pokud jde o pfiméfenost ve vztahu ke sloZitosti a rozsahu predmétu pinéni, typickym pfikladem je nastave-
ni poctu a hodnoty pozadovanych referencnich zakdzek (tj. obdobnych zakazek, jako je pravé zadavana ve-
fejna zakazka, které dodavatel jiz v minulosti realizoval). Zadavatel nesmi pozadovat pfehnany/neadekvatni
pocet referencnich zakdzek s objemem plnéni, ktery mnohondsobné prevysuje objem plnéni zadavané ve-
fejné zakazky.

Prakticke pfiklady:

* Pokud zadavatel poptdvd provedeni rekonstrukce 5 km okresni silnice, jen stézi Ize za pfiméreny
oznacit poZadavek na doloZeni péti referencnich zakdzek spocivajicich v rekonstrukci ddinice nebo
rychlostni komunikace v délce minimdiné 10 km.

* Pokud je poptdvanym plnénim zhotoveni zluté fasddy budovy, nesmi zadavatel poZadovat od doda-
vateld reference osvédcujici zhotoveni prave takove fasddy (ve Zluteé barve). Pro zadavatele je posta-
cujici, aby dodavatelé disponovali,,obecne” zkusenosti se zhotovenim danéeho typu fasddy (a to klid-
né v jiné, napriklad zelené barve).

* Je-li predmétem plnéni provedeni skoleni zaméstnancl v oblasti IT, pricemz toto skoleni je provdde-
no v rdmci projektu financovaného z fondd EU, pak poZadavek na predloZeni reference o provedeni
obdobného skoleni, které bylo rovnéz financované z fond( EU, nelze akceptovat, nebot skutecnost,
7 jakych zdrojl je predmet reference financovdn, je pro ovéreni zpusobilosti dodavatele irelevantni™

* Pokud zadavatel poptdvd zhotoveni stavby kruhového pudorysu zaloZené na pilotdch, neni v sou-
ladu se zdkonem, aby poZadoval predlozeni reference, kterd v sobé spojuje jak zhotoveni stavby
kruhového pldorysu, tak zaloZeni stavby na pilotdch.™

113 Viz naptiklad rozhodnuti Ufadu ze dne 3. 11. 2015, &. j. UOHS-S0588/2015/VZ-37577/2015/543/JWe.

14 Viz napfiklad rozhodnuti Ufadu ze dne 17. 5. 2016, &. j. UOHS-S0046/2016/VZ-21352/2016/512/LVa. Obdobné rovnéz
napft. rozhodnuti Ufadu ze dne 31.3.2023, ¢&. j. UOHS-12688/2023/500, vydané ve sprdvnim Fizeni vedeném pod sp. zn.
UOHS-S0101/2023/VZ.
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Nyni se jako vhodné jevi pravé popsané pfiklady rozebrat z hlediska vySe uvedenych Uvah — velmi rychle
bude jasné, Ze se nejednd o zddnou nepfistupnou teorii, ale v zdsadé o aplikaci ,,zdravého selského rozumu®.

Prakticke priklady — vysvétleni:

* Dodavatel, ktery md proveést rekonstrukci relativné krdtkeho useku okresni silnice, nepotrebuje k rdd-

nému provedeni stavebnich praci zkusenosti s rekonstrukci ddlnice i rychlostni komunikace. Bez
velkeho premysleni je mozno fici, Ze pokud jiz uspésné zrekonstruoval jinou okresni silnici (respektive
jakoukoli komunikaci o obdobnych parametrech), prokdzal, Ze zadavatelem poZadované prdce pro-
vést umi. Obdobné je mozno uvazovat i o poctu poZadovanych referencnich zakdzek. Jak zadava-
tel zddvodni, Ze poZaduje zrovna pét referencnich zakdzek (klidné i ,jen* tykajicich se rekonstrukce
obdobnych komunikaci)? Opravdu je dodavatel, ktery v poslednich péti letech zrekonstruoval ,jen*
Ctyri Useky (namisto poZadovanych péti), nezpusobily (nezkuseny) pro plnéni zaddvané verejné za-
kdzky? Ve vztahu k takovému dodavateli (o jehoZ zkuSenostech v tomto smyslu asi nemize byt po-
chyb) je poZadavek zadavatele na pét referencnich zakdzek neprimo diskriminacni, protozZe jej zcela
bezdivodné vylucuje ze soutéZze o danou verejnou zakdzku (rediné zduvodnéni, pro¢ je dodavatel
se Ctyrmi referencemi nezpUsobily, zatimco dodavatel s péti uz ano, si asi nelze predstavit).

Cilem druhého a tretiho prikladu je upozornit na pomérné casty nesvar pramenici z nepochopeni’
ucelu kvalifikace, respektive konkrétne pozadavku na referencni zakdzky. Jejich dcelem neni overit,
Ze dodavatel uz ,délal totez, co md délat pro me*, ale overit, Ze md k plnéni zaddvané verejne za-
kdzky dostatecné zkusenosti a znalosti. V pripadé zhotoveni fasddy neni jisté rozhodujicr jeji barva,
ale technologie: zjednodusené receno, pokud umi dodavatel zhotovit zelenou fasddu, bude umét
stejné tak dobre zhotovit (stejnou technologii) i Zlutou. Obdobné v pripadé Skoleni: rozhodujici je,
zda dodavatel umi realizovat skoleni' v oblasti, kterd je pfedmétem zaddvané verejné zakdzky, nikoli
konkréetni zplsob financovdni skoleni. Zadavatel se tedy pri vymezovdni poZadavkd na referencni
zakdzky musi vZzdy zamyslet nad tim, jaké zkuSenosti jsou pro dodavatele skutecné potiebnég, aby
do nich jen ,slepe“ neopisoval své poZadavky na aktudiné poptdvanée pinéni. Takovym zplsobem
by se totiz opét dopoustél diskriminace, a to tech dodavateld, kteri jsou schopni verejnou zakdzku
plnit (maji'v tomto sméru dostatecné zkusenosti), ale v minulosti nerealizovali Upiné presné to, co nyni
zadavatel poptdvd.

vvvvvv

rého je legitimni poZadovat doloZeni, Ze dodavatel z minulosti disponuje riznymi zkusenostmi. Pak
je ale tfeba se dikladné zamyslet nad tim, zda je odivodnitelné, aby zadavatel trval na nabyti riz-
nych zkusSenosti dodavatele pri p/néni jedné referencni zakdzky. Tato uvaha musi byt zaloZena na po-
souzeni technické provdzanosti jednotlivych zkusenosti. V naznaceném pripade takovd provdzanost
ddna zjevné neni. V daném pripadé muzZe byt oprdvnénée, aby zadavatel poZadoval jak zkusenost
se stavbou kruhoveého pldorysu, tak zkusenost se zakldddnim staveb na pilotdch, ale neni ddvod,
aby byly tyto zkusenosti nabyty v jedné referencni zakdzce. Jednoduse feceno: kdo umi zaloZit stav-
bu na pilotdch, umi zalozit stavbu jakéhokoli tvaru, a kdo umi postavit kruhovou stavbu, umi ji postavit
bez ohledu na zpusob jejiho zalozeni.

Nad pfimérenosti svych pozadavk( se zadavatel musi obdobnym zplsobem zamyslet nejen ve vztahu
k technické kvalifikaci (zde byl k objasnéni zakladnich princip( pouZit pfiklad pozadavku na pfedchozi zku-
Senosti — referendni zakazky), ale vzdy, kdyz mu zdkon ddva urcity prostor pro tvahu, zda a v jaké mire
bude prokazani kvalifikace od dodavateli pozadovat.
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A co aktuadlni situace na trhu?
Aby toho nebylo malo, zadavatel musi pfi vymezovani svych pozadavkl reflektovat i aktudini situaci na trhu.

Timto aspektem se jiz pfed mnoha lety — téz ve vztahu k pozadavkim na doloZenf realizace referencnich
zakazek — zabyval jak Ufad, tak spravni soudy,"™ pticemz dospély k zavéru, ze diskriminaéni (a tedy neza-
konny) je i pozadavek na kvalifikaci, ktery sice je pfiméreny predmétu poptdvaného plnéni, jeho rozsa-

766

hu a slozitosti, nicméné neodpovida situaci na trhu, zejména na takovém trhu, ktery je ,novy*, respektive
ktery se teprve ,rozviji“ (tj. trhu, na kterém nenf pfitomno dostate¢né mnozstvi dodavatel( s relevantnimi re-
ferenénimi zakdzkami). V daném piipadé zadavatel stanovil pozadavky na kvalifikaci, které mohl redlné spl-
nit pouze jeden jediny dodavatel na trhu, coZ fakticky znamena vylou¢eni hospodéaiské soutéze o verejnou
zakazku a ,,zakonzervovani“ daného trhu, na kterém se pak bude pohybovat (a viibec néjakymi referencemi
disponovat) pouze tento jeden dodavatel. S ohledem na skutecnost, Ze smyslem regulace zadavani vefej-

.....

tele v této specifické situaci obstat.

V tomto smyslu mlZe byt pozadavek byt i na jednu jedinou referenc¢ni zakazku diskriminacni. Vzdy vsak
bude zdlezet na konkrétni situaci — pozadavek, ktery bude ve vztahu k jednomu plnéni (trhu) naprosto
odtivodnény, pfiméfeny a v souladu se zakonem, mtize ve vztahu k jinému pInéni (trhu) vykazovat vyraz-
né diskriminacni charakter.

Byt milze prdvé uvedené pravidlo plsobit na prvni pohled pfilis teoreticky a ,odtazité®, existuje i zde jedno-
duché, praktické doporuceni: zadavatel by si mél pfed zahdjenim zadavaciho fizeni alespon orientacné
ovéfit, kolik dodavatelll pohybujicich se na trhu je schopno jim pozadovanou kvalifikaci viibec splnit —
a pokud zjisti, Ze jen znacné omezeny pocet (nebo snad dokonce jen jeden), mél by velmi zbystfit. V tako-
vém pfipadeé totiz existuje vyznamné riziko, ze ono kvalifika¢ni ,sito“ nastavil pfilis jemné, respektive ze sou-
téZ omezuje nad pfipustnou mez.

V souvislosti s pozadavky na kvalifikaci pak Ize jen doporucit, aby ,stézejni* pozadavky zejmé-
na na technickou kvalifikaci byly zakomponovany i do smluvnich podminek (nej¢astéji do navrhu
smlouvy, ktery predklada zadavatel dodavatellm v rdmci zaddvacich podminek). Jen tak bude
mit zadavatel jistotu, ze se schopnosti a zkuSenosti dodavatele, které v ramci zadavaciho fizeni
ovéfoval, uplatnii pfi samotném plnéni vefejné zakdzky (coz je ostatné zdkladnim smyslem insti-
tutu kvalifikace). Pokud tedy zadavatel poZaduje v ramci kvalifikace napfiklad prokdzat, Ze stav-
byvedouci disponuje urcitymi zkusenostmi a znalostmi, je vice nez vhodné, aby ndvrh smlouvy
obsahoval zavazek dodavatele, Ze stavbyvedouci, kterym tyto kvalifikacni pozadavky prokazuje,
se bude na pInéni pfedmétu verejné zakazky redlné podilet (v této souvislosti je tfeba téz mys-
let na pfislusné smluvni sankce pro pfipad, Ze by byl tento zavazek porusen). Zaroven je vhodné
smluvné upravit i mechanismus feSeni situace, kdyz by se dany stavbyvedouci na plnéni z né-
jakého objektivniho divodu podilet nemohl; jako vhodné se v takovém pfipadé jevi napfiklad
oprdvnéni dodavatele nahradit jej jinou osobou, kterd vSak bude mit stejnou nebo vyssi kvalifi-
kaci (coz bude zadavateli dolozeno).

15 Stézejnirozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 62 Ca 15/2009-71, pficemz nedavno byly obdobné zavéry
opétovné potvrzeny v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 30 Af 77/2021-216.
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9.2. Jakou konkrétni kvalifikaci mohu jako zadavatel pozadovat?

Co konkrétné tedy mize chtit zadavatel po dodavateli prokazat? V tomto ohledu Ize rozliSovat Ctyfi druhy
kvalifikace, a to zékladni a profesni zplsobilost a ekonomickou a technickou kvalifikaci.

Kvalifikace

zékladni profesni ekonomicka technicka
zpusobilost zpusobilost kvalifikace kvalifikace

Pozadavky na zékladni a profesni zp(isobilost a zplsob jejich prokdzanijsou pevné stanoveny zdkonem. U kri-
térii ekonomickeé a technické kvalifikace véetné stanoveni jejich minimalni trovné (tedy toho, co ma dodava-
tel vlastné prokazovat) ma zadavatel vétsi volnost, nicméné stale plati vSe, co bylo uvedeno vyse, tj. ze za-
davatel nesmi svymi nepfimérenymi pozadavky na kvalifikaci bezdlivodné omezovat hospodaiskou soutéz
o verejnou zakdzku.

Plati, Ze kritéria kvalifikace jsou podrobné regulovana v ¢asti ¢tvrté zédkona (konkrétné v § 73 a ndsl.), tj. pri-
marne pro zadavani vefejné zakazky v nadlimitnim reZzimu. Ze zaddvacich fizeni, kterymi se tento informacni
list podrobnéji zabyva, se tak tato Uprava uplatni pro oteviené a uzsi fizeni. Ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni md zadavatel moznost stanovit kritéria kvalifikace odliSné od zdkonné Upravy (pochopitelné pfi dodr-
Zeni zédkladnich zasad), nicméné verejny zadavatel musi prokdzani zakladni zplsobilosti od dodavatele po-
Zadovat i zde. V podrobnostech budou tyto aspekty probrany v kapitole ¢. 9.9.
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9.3. Zakladni zpusobilost

Zakladni zpUsobilosti dodavatele se rozumi jeho schopnost tcastnit se zadavaciho fizeni' s ohledem na jeho
bezuhonnost a dldvéryhodnost.

ZpUsobilym NENi dodavatel, ktery

Doklad prokazujici danou skute¢nost

» byl v zemi svého sidla v poslednich péti letech pred
zahdjenim zaddavaciho fizeni pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in uvedeny v pfiloze €. 3 k zdkonu nebo
obdobny trestny cin podle pravniho fadu zemé sidla
dodavatele; k zahlazenym odsouzenim se nepfihlizi

Pozndmka

1) Je-li dodavatelem prdvnickd osoba, musi podminku
splniovat tato prdvnickd osoba a zdroveri kazdy clen
statutdrniho orgdnu.

2) Je-li clenem statutdrniho orgdnu dodavatele pravnickd
osoba, musi podminku splriovat tato prdvnickd osoba,
kaZzdy clen statutdrniho orgdnu teto prdvnické osoby

a osoba zastupujici tuto prdvnickou osobu ve statutdrnim
orgdnu dodavatele.

3) Ucastni-li se zaddvaciho fizeni pobocka zdvodu
zahranicni prdvnicke osoby, musi podminku splriovat tato
prdvnickd osoba a vedouci pobocky zdvodu.

4) U&astni-li se zaddvaciho fizeni pobocka zdvodu ceské
prdvnické osoby, musi podminku splfiovat osoby uvedené
v bodech 1) a 2) vyse a vedouci pobocky zdvodu.

vypis z evidence Rejstiiku trestl

» mé v Ceské republice nebo v zemi svého
sidla v evidenci dani zachycen splatny danovy
nedoplatek

potvrzeni prislusného finan¢niho Ufadu

pisemné Cestné prohlaseni ve vztahu
ke spotrebni dani

» maé v Ceské republice nebo v zemi svého sidla
splatny nedoplatek na pojistném nebo na pendle
na verejné zdravotni pojisténi

pisemné cestné prohlaseni

» maé v Ceské republice nebo v zemi svého sidla
splatny nedoplatek na pojistném nebo na penale
na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti

potvrzeni prislusné okresni spravy
socidlniho zabezpeceni

» je v likvidaci, proti némuz bylo vydano rozhodnuti
o Upadku, vic¢i némuz byla nafizena nucena sprdva
podle jiného prdvniho predpisu nebo v obdobné
situaci podle pravniho fadu zemé sidla dodavatele

vypis z obchodniho rejstfiku nebo
pisemné cestné prohlaseni v pfipadé,
Ze dodavatel neni v obchodnim rejstiku
zapsan
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Co kdyZ dodavatel nesplni podminky zakladni zpUsobilosti? Ma zadavatel povinnost vyloucit takového do-
davatele, pokud by se mél stat vybranym dodavatelem? V zdsadé ano, neplati to vSak bez vyjimky. Zdkonna
Uprava" umoznuje ve velmi specifickém pfipadé prominout nesplnéni podminky zakladni zplsobilosti. Jedna
se o situaci, kdy budou zaroven naplnény obé nize uvedené podminky.

1. Vylouceni ucastnika fizeni by 2. Naléhavy verejny zdjem, zejména verejné
znemoznilo zadani verejné zakazky zdravi nebo ochrana zivotniho prostredi, jenz
v daném zadavacim fizeni. vyzaduje plnéni verejné zakazky.

Typicky zaddvaci fizeni, ve kterém Zde je diilezité zvazeni naléhavosti vefejného

byla poddna pouze nabidka jednoho zdjmu i ve vztahu k tomu, ktera ¢ast zakladni

ucastnika, pfipadné byli ostatni zpusobilosti nebyla prokazana a v jakém rozsahu.

Ucastnici ze zaddvaciho fizeni Také je nutné prihlédnout k rozsahu pfipadnych

vylouceni. skod, které by mohly vzniknout, pokud by verejna
zakazka nebyla zaddna.

Zadavatel si vSak musi uvédomit, Ze vyuzije-li této moznosti, je povinen prokdzat existenci druhé podminky (nalé-
havého verejného zajmu), na zdkladé které nevyloucil dodavatele nesplnujiciho podminky zékladni zplsobilosti.

9.4. Profesni zpusobilost

Pomoci pozadavk( na prokazani splnéni profesni zplsobilosti zadavatel ovéfuje doklady a informace vzta-
hujici se k vefejnoprdvnimu opravneéni dodavatele vykondvat ¢innost, jejimZ prostfednictvim dochdzi k plné-
ni pfedmétu verejné zakdzky.

Povinny pozadavek na prokazani splnéni profesni zpusobilosti (zadavatel ho musi pozadovat)

» ve vztahu k Ceské republice vypis z obchodniho rejsttiku nebo jiné obdobné evidence, pokud jiny
pravni pfedpis zapis do takové evidence vyzaduje

Nepovinné pozadavky na prokazani splnéni profesni zptisobilosti (zadavatel je mlize pozadovat)

» doklad o opravnéni podnikat v rozsahu odpovidajicimu pfredmeétu verejné zakdazky, pokud
jiné pravni predpisy takové opravnéni vyzaduji (zejména se bude jednat o doklady prokazujici
pfislusné Zivnostenské oprdvnéni)

» doklad o ¢lenstvi v profesni samospravné komore nebo jiné profesni organizaci, je-li takové
Clenstvi pro pInéni vefejné zakazky na sluzby jinymi pravnimi pfedpisy vyzadovano (typicky
napfiklad doklad o ¢lenstvi v Ceské advokatni komote, poptéva-li zadavatel pravni sluzby
poskytované advokatem)

» doklad o odborné zpUlsobilosti nebo o dispozici osobou, jejimz prostrednictvim odbornou
zpUsobilost dodavatel zabezpecuje, je-li pro plnéni verejné zakdzky odborna zpUsobilost jinymi
pravnimi pfedpisy vyzadovana

Dodavatel nemusi pfedkladat zadavateli doklady (povinné i nepovinné) vztahujici se k pro-
fesni zpUsobilosti, pokud pravni predpisy v zemi jeho sidla obdobnou profesni zpUsobilost
nevyzaduji.

16 Viz § 75 odst. 2 zdkona.
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Na tomto misté je vhodné zdlraznit, Ze zadavatel ma obecnou povinnost v zadavaci dokumentaci stano-
vit, které udaje, doklady apod. pozaduje k prokazani splnéni kvalifika¢nich pozadavku predlozit. Tato po-
vinnost pak nepochybné platii ve vztahu k nepovinnym pozadavkim na prokazani spinéni profesni zplsobi-
losti. Pokud se tedy zadavatel rozhodne pozadovat po dodavateli doklad o oprdvnéni k podnikani, musi jed-
noznacné vymezit, ktery konkrétni doklad pozaduje pfedlozit (napfiklad které konkrétni obory ¢innosti musi
Zivnostenské opravnéni zahrnovat)."” Nepostacuje v zaddvacich podminkach uvést toliko povsechny odkaz
na ,doklad o oprdvnéni k podnikdni v rozsahu odpovidajicimu pfedmétu verejné zakazky*.

9.5. Ekonomicka kvalifikace

Pomoci pozadavk( na prokdzani spinéni ekonomické kvalifikace zadavatel ovéfuje ekonomickou situaci
a stabilitu dodavatele.

Kritérium ekonomické kvalifikace (nepovinné) Doklad prokazujici danou skute¢nost

» celkovy obrat (minimaini ro¢ni obrat
dodavatele za vSechny trzby a vynosy) —
nejdéle za tii bezprostfedné predchazejici

tcetni obdobi vykaz zisku a ztrdt nebo obdobny doklad podle
» specificky obrat (minimalni ro¢ni obrat pravniho fadu zemé sidla dodavatele
ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky) —

nejdéle za tfi bezprostfedné predchazejici
ucetni obdobf

9.6. Technicka kvalifikace

Technicka kvalifikace umoznuje zadavateli oveéfit si, zda je dodavatel schopen plnit poptavané plnéni po tech-
nické a personalini strdnce. Jedna se o ovéreni odbornych schopnosti a zkuSenosti dodavatele, nezbytnych
k pfiméfené jistoté zadavatele, Ze pfedmét vefejné zakdzky bude radné spinen.

K prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel MUZE pozadovat

» seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich pét let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni
vcetné osvédceni objednatele o rddném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto
praci; zadavatel mdze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu delsi nez poslednich
pét let pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi pfimérené urovné
hospodarské soutéze

Pozndmka: Rovnocennym dokladem k prokdzdni kritéria je zejména smlouva s objednatelem a doklad
o uskutecnéni plnéni dodavatele.

» seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni tfi roky
pfed zahajenim zadavaciho fizeni v€etné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace
objednatele; zadavatel mdze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu delsi nez posledni
tfi roky pred zahadjenim zaddvaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi pfimérené urovné
hospodarské soutéze

Pozndmka: Rovnocennym dokladem k prokdzdni kritéria je zejména smlouva s objednatelem a doklad
o uskutecnéni plnéni dodavatele.

17 Tim samoziejmé neni dot¢ena moznost dodavatele ndsledné zadavateli predlozit jiny rovhocenny doklad v situaci, kdy neni
schopen predlozit pozadovany doklad z divodd, které mu nelze pricitat (8 45 odst. 2 zakona).
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» seznam technikl nebo technickych utvard, které se budou podilet na plnéni verejné zakdazky,
a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provddét stavebni prace, bez
ohledu, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli

» osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k pozadovanym dodavkam, sluzbdm
nebo stavebnim pracim, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které mohou dodavky, sluzby nebo
stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikiim

» popis technického vybaveni, popis opatfeni dodavatele k zajisteni kvality nebo popis zafizeni pro
vyzkum

» prehled o fizeni dodavatelského fetézce a systémy sledovani dodavatelského fetézce, které
dodavatel bude moci uplatnit pfi plnéni vefejné zakazky

» provedeni kontroly technické kapacity zadavatelem nebo jeho jménem pfislusnym udrednim
orgdnem v zemi sidla dodavatele, a je-li to nutné, také provedeni kontroly opatreni tykajicich
se zabezpeceni jakosti a vyzkumu, a to vSe za predpokladu, Ze sluzby, které maji byt poskytnuty,
jsou sloZité nebo jsou pozadovany pro zcela zvlastni ucely

» opatfeni v oblasti fizeni z hlediska ochrany zivotniho prostfedi, ktera bude dodavatel schopen
pouzit pfi pInéni verejné zakazky

» prehled primérného ro¢niho poctu zaméstnancli dodavatele nebo poctu vedoucich zaméstnanct
dodavatele nebo osob v obdobném postaveni za posledni tfi roky

» prehled ndstrojli nebo pomdcek, provoznich nebo technickych zatizeni, které bude mit dodavatel
pfi pInéni verejné zakdzky k dispozici

\

vzorky, popisy nebo fotografie vyrobkd ur¢enych k dodanf

» doklad prokazujici shodu pozadovaného vyrobku s pozadovanou technickou normou nebo
technickym dokumentem

Technicka kvalifikace nabizi zadavateli nejsirsi okruh moznych informaci a dokladd, které je opravnén po do-
davatelich pozadovat. Prave technicka kvalifikace je velmi Uzce spojena s vlastnim pfredméetem plnéni vefej-
né zakazky, jelikoz ma zadavateli umoznit ziskat pro poptdvané plnéni dostatec¢né zkuseného a technicky
a personalné vybaveného dodavatele. Na druhou stranu je nutno pfiznat, Ze tento druh kvalifikace déla zada-
vatellm nejvétsi problémy. PFi nastavovani jednotlivych kritérii technické kvalifikace dochazi ¢asto ze strany
zadavatele ke stanoveni nepfimérenych/neadekvatnich pozadavkd, coZz mlze vést, jak bylo popsano vyse,
k bezdlvodnému omezovani hospodarské soutéze. Nezbyva proto nic jiného nez opétovné a co nejdliraz-
neji odkdzat na obecny Uvod k této ¢asti a se vSi vaznosti apelovat na zadavatele, aby jakykoliv pozadavek
zejména na technickou (a obdobné i na ekonomickou) kvalifikaci vzdy podrobili kritické analyze z hledis-
ka jeho pfimérenosti.

9.7. Cim v$im mohou dodavatelé prokazovat kvalifikaci

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prokazuji dodavatelé kvalifikaci druhy doklad( vyslovné upravenych zdkonem.
Kromé dokladll popsanych vyse, napfiklad vypisu z evidence rejstfiku trestd, vypisu z obchodniho rejstfiku,
¢estného prohldseni nebo potvrzeni od ptislusného uradu, mizZe dodavatel prokdzat svoji kvalifikaci doku-
menty, které nejsou zcela bézné, ale jsou zpUsobilé prokazat kvalifikaci pozadovanou zadavatelem.

Dodavatel mdze povinnost predlozit pozadované doklady splnit odkazem na odpovidajici
informace vedené v informac¢nim systému vefejné spravy, ktery umoznuje neomezeny délko-
vy pristup. Zadavatel m(iZe také jako doklad o prokazani kvalifikace obdrZzet od dodavatele
jednotné evropské osvédceni, vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatell nebo certifikat
vydany v ramci systému certifikovanych dodavatel(. Jak tyto dokumenty vlastné vypadaji?
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v Jednotné evropské osvédceni

Jednotné evropské osveédceni je Cestné prohldseni dodavatele o prokazani jeho kvalifikace, a to i prostied-
nictvim jiné osoby. Nahrazuje doklady vydané organy verejné sprdvy nebo tfetimi stranami na formulafi zpfi-
stupnéném v informac¢nim systému e-Certis™® Osvédceni se predklddd v elektronické podobé a je mozné
je predloZit opakované.

v Vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatelt

Vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatell vydany Ministerstvem pro mistni rozvoj nahrazuje (1) doklady
prokazujici zakladni zpUsobilost a (2) doklady prokazujici profesni zplsobilost v rozsahu, v jakém Udaje
ve vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatell prokazuji splnéni kritérii profesni zplisobilosti.

v Certifikat vydany v ramci systému certifikovanych dodavatelt

Certifikdt vydany v rdmci systému certifikovanych dodavatell je certifikdt, kterym prokazuje dodavatel kva-
lifikaci, a to v rozsahu uvedeném na certifikdtu. Prostfednictvim certifikatu mdze dodavatel prokdzat splnéni
nejen zakladni a profesni zpUsobilosti, ale i kritéria ekonomické a technické kvalifikace.

Dodavatel vzdy dokldda k prokazani kvalifikace kopii dokladu o kvalifikaci. V pfipadé, ze zada-
vatel ziska pochybnosti o predlozeném dokladu, mliZze pozadat dodavatele o predlozenf origi-
nalu nebo ovérené kopie dokladu. Zadavatel tedy nemdze chtit ,rovnou“ po vSech Ucastnicich
zadavaciho fizeni vSechny doklady v origindle.

Co vic, nestanovi-li zadavatel v zadavacich podminkach jinak, mize dodavatel v prvni fazi (tj. v rdmci zddosti
o Ucast ¢i nabidky) predloZit misto dokladd dokonce i jen Cestné prohldseni. Zadavatel tomu sice mize vy-
slovnym pozadavkem na predloZeni dokladl zamezit (s vyjimkou zjednoduseného podlimitniho fizeni), nikdy
vSak nemUizZe zabranit pfedlozeni ,formalizovaného ¢estného prohldseni“ v podobé jiz zminéného jednotné-
ho evropského osvédceni pro verejné zakazky.

Originaly nebo ovérené kopie dokladtl o kvalifikaci musi dodavatel zadavateli pfedlozit ze zakona tepr-
ve v pfipadé, ze se stane vybranym dodavatelem a zadavatel si je vyzadd podle § 122 odst. 4 zakona.
Pfedkladat je v8ak (znovu) nemusi, pokud jiz byly v zadavacim fizeni pfedlozeny (a to i napfiklad formou od-
kazu na néktery z informacnich systémd verejné spravy).

V pfipadé postupu podle § 122 odst. 4 musi vybrany dodavatel originaly nebo ovérené kopie dokladl o kvali-
fikaci predlozit zadavateliiv pfipadé, kdy pavodné dolozil jednotné evropské osvédceni pro verejné zakazky
(typicky v nabidce) — stéle je tfeba vychdzet ze skutecnosti, Ze jednotné evropské osvédcenije ,jen” cestnym
prohldsenim nahrazujicim pozadované doklady, byt urcitym zplsobem formalizovanym.

Naopak neni tieba jiz znovu doklddat skutecnosti doloZzené certifikdtem vydanym v ramci systému certifiko-
vanych dodavateld (pokud certifikdt neobsahne veskeré zadavatelem stanovené pozadavky, musi dodava-
tel tuto chybéjici ¢dst samozrejmé prokazat predlozenim origindl( ¢i ovérenych kopif pfislusnych dokladd).

Konecné nelze opomenout, Ze zadkon stanovi i pravidlo tykajici se aktualnosti dokladll prokazujicich za-
kladni zpUsobilost — musi prokazovat splnéni pozadované kvalifikace nejpozdéji v dobé tfi mésicl prede
dnem zahadjeni zadavaciho fizeni. Dle § 122 odst. 4 zdkona je zadavatel navic oprdvnén vyzadat si pfed uza-
vienim smlouvy aktudini doklady o zakladni kvalifikaci.

118 Dostupné na ec.europa.eu/growth/single-market/public-procurement/digital/espd_en.
119 Dostupné na skd.nipez.cz/ISVZ/SKD/ISVZ_SKD_text.aspx.
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9.8. Kazdy dodavatel se miize napravit

Dodavatel, ktery nesplniuje zakladni zpUsobilost (a z tohoto divodu s nim az na vy$e uvedenou vyjimku ne-
mUZe byt uzaviena smlouva na verejnou zakdzku), se mize podle vyslovného ustanoveni zékona (vychdazeji-
ciho z evropskych smérnic)?° pokusit zadavateli prokdzat, ze pfijal dostate¢nd ndpravnd opatreni, ¢imz svoji
zpUsobilost obnovil '

Zadavatel se mize s uplatnénim tohoto institutu tzv. ,self-cleaning” setkat v podstaté ve dvou fazich zada-
vaciho fizent:
(a) bud si je dodavatel své nezpUsobilosti védom a pfijatd ndpravna opatfeni bude tvrdit a dokladat jiz
v nabidce ¢i Zadosti o Ucast (coz bude v pfipadé nesplnéni pozadavk( na zékladni zplsobilost spise
raritni; touto cestou bude dodavatel spiSe predchazet vylouc¢eni z divodu nezplsobilosti podle § 48
zdkona),

(b) nebo ndpravnd opatreni uplatni pri objasnovani nabidky (na zdkladé vyzvy zadavatele) nebo jako d-
vod pro podani namitek proti svému vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni (coz bude v pfipadé nepro-
kdzani zakladni zpUlsobilosti pravidlem).

Dle zakona mohou byt napravna opatreni zejména:

v uhrazeni dluznych ¢dstek nebo nedoplatk(

v Uplna ndhrada Ujmy zplsobené spachanim trestného ¢inu nebo pochybenim
v aktivni spoluprace s orgdny provadejicimi vysetfovani, dozor, dohled nebo prezkum

v pfijeti technickych, organizacnich nebo personalnich preventivnich opatreni proti trestné Cinnosti
nebo pochybenim

Pro zadavatele je podstatné, Ze na tzv. ,self-cleaning“ ma dodavatel pravni narok (s vyjimkou zjednoduse-
ného podlimitniho fizeni, jak je popsdno dale). To znamena, ze ve chvili, kdy dodavatel zacne vici zadavate-
li tvrdit a prokazovat pfijeti pfislusnych ndpravnych opatreni, je zadavatel povinen je fadné posoudit a roz-
hodnout, zda je povazuje za dostate¢na k obnoveni zplsobilosti. Zjednodusené rfeceno, zadavatel posuzuje
arozhoduje, zda se jednd o napravna opatreni, kterd dostate¢né garantuji obnoveni zplsobilosti dodavatele,
a zda jejich provedeni dodavatel prokazal i nikoliv. Pokud zadavatel dospéje k zaveru, ze pfijaté napravné
opatieni je dostatecné, neni oprdvnén v takovém pripadé vyloucit dodavatele ze zadavaciho fizeni, pfipad-
né je povinen zrusit své predeslé rozhodnuti o vylouceni?? Kazdopadneé jakykoliv zavér zadavatele v tomto
sméru musi byt fddné odldvodnén a nem(iZe byt vysledkem zadavatelovy libovdle.

Priklad z praxe

Jednatel dodavatele byl shleddn vinnym ze spdchdni trestného Cinu pletich pri zaddni verejné zakdz-
ky a pfi verejné soutezi podle § 257 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku. Pri hodnoceni byla nabidka tohoto
dodavatele vybrdna jako nejvyhodnéjsi. Ndsledné vsak byl tento vybrany dodavatel vyloucen z ucasti
v zaddvacim rizeni, protoZe nesplrioval zdkladni zptsobilost. VV rdmci ndmitek pak dodavatel s odkazem
na institut ,,self-cleaning“ uvedl, Ze proved! ndpravné opatreni spocivajici v odvoldni odsouzeného jed-
natele z jeho funkce, coz doloZil zdpisem z valné hromady a aktudlnim vypisem z obchodniho rejstriku.
Zménou v osobé jednatele doslo k tzv. ,sebeocisteni” dodavatele, a to presto, Ze odvolany jednatel
zlstal naddle spolecnikem dodavatele (na osobu spolecnika obchodni korporace neklade zdkon stejné

ndroky jako na jeji statutdrni orgdn).

120 Viz § 76 zdkona.

121 TotéZ ustanoveni dopadad i na divody vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni pro nezplsobilost dle § 48 odst. 5 a 6 zdko-
na — i v téchto pfipadech se mliZze dodavatel pokusit své vylouceni zvrétit pfijetim ndpravnych opatrent.

122 Viz naptiklad rozhodnuti Utadu ze dne 3. 11. 2017, &. j. UOHS-S0361/2017/VZ-32456/2017/544/MPr.
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V pfipadé, ze je verejna zakazka zadavana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, mize dodavatel
vyuzit ,self-cleaning” pouze za situace, Ze zadavatel pozaduje prokdzani splnéni podminek za-
kladni zplsobilosti a zaroven v zadavacich podminkach moznost ,self-cleaning® pfipustil. Zakon
totiZ s timto postupem automaticky pocitd pouze v pravidlech pro nadlimitni rezim.

9.9. Co jako zadavatel mohu a co musim

Zadavatel je pfi stanovovani pozadavkU na kvalifikaci zakonem do znacné miry limitovdn. Existuji vSak situa-
ce, kdy ma zadavatel moznost volby a je Cisté na jeho uvazeni, zda bude pozadovat prokazani kvalifikacnich
pozadavkd, a pokud ano, jakych. Zakladni rozdil u stanovovani pozadavk( na kvalifikaci je dan zejména po-
uzitym druhem zaddvaciho fizeni, ktery se v prvé fadé odviji od rezimu verejné zakdzky, jenz zavisi (s nize
popsanou vyjimkou) na jeji pfedpokladané hodnoté. Jak jiz bylo popsano v pfedchozi ¢asti, podle vyse pred-
pokladané hodnoty mliZze vefejna zakazka spadat pod ,rezim“ verejné zakazky malého rozsahu, podlimitni
rezim a nadlimitni rezim. Obecné Ize fici, Ze ¢im vyssi je predpokladand hodnota vefejné zakdzky, tim jsou

v v

ze zdkona na zadavatele kladeny vyssi ndroky co do nastaveni pozadavkU na kvalifikaci.

Nejdfive je tfeba si v této souvislosti pfipomenout, jaké ma vlastné zadavatel moznosti, ma-li zadavat podli-
mitni nebo nadlimitni vefejnou zakdzku v zaddvacim fizeni.

Pro zadani vefejné zakdzky v nadlimitnim rezimu mlze pouzit oteviené fizeni, uzsi fizeni a za spinénf urci-
tych podminek také jednaci fizeni's uverejnénim, jednaci fizeni bez uverejnéni, fizeni se soutéznim dialogem
nebo fizeni o inovacénim partnerstvi.

Pro zadani vefejné zakdzky v podlimitnim rezimu pak mdze pouzit zjednodusené podlimitni fizeni a déle dru-
hy zaddvacich fizeni pro nadlimitni rezim. Tady je tfeba uvést, ze v pfipadé, ze zadavatel sice zadava pod-

limitni vefejnou zakazku, ale v nékterém z druhti zaddvacich fizeni uréenych pro nadlimitni rezim, plati
pravidlo, Ze pro stanoveni kvalifika¢nich pozadavkul se pouziji podminky stanovené pro nadlimitni rezim.

Z praveé uvedeného pak vyplyvd, Ze z hlediska stanoveni kvalifika¢nich pozadavk{ mé smysl v nadlimitnim
a podlimitnim rezimu uvaZovat pouze o dvou moznostech:

1. zadavani verejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,

2. zaddvaniverejné zakdzky v nékterém z druhl zadavacich fizeni pro nadlimitni rezim (bez ohledu na re-
Zim, v jakém je zakdzka zaddvana).

Kritéria kvalifikace pfi zaddvani vefejné zakdzky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni

» zadavateli je dana velka volnost pfi uréeni, které pozadavky/kritéria kvalifikace bude pozadovat
po dodavatelich prokazat;

» povinny je pouze pozadavek na prokazani zakladni kvalifikace, a to pouze pro verejné zadavatele;
pokud zadavatel nestanovi jinak, prokazuje se zdkladni kvalifikace ¢estnym prohldsenim;

» zadavatel je opravnén po dodavatelich pozadovat prokdzani i jinych kritérii kvalifikace, nez jaka
jsou vymezena zdkonem pro nadlimitni rezim — zakladni/profesni zplsobilost, ekonomicka/
technicka kvalifikace;

» zadavatel, ktery neni verejnym zadavatelem, je dokonce oprdvnén vibec nepozadovat prokazani
splnéni kvalifikace.

V souvislosti se stanovenim pozadavkU na kvalifikaci ve zjednoduseném podlimitnim fizeni je tfeba zadava-
tele upozornit na dva dilezité aspekty.

1. To, ze zakon umoznuje, aby zadavatel pozadoval prokdzani i jinych kritérii kvalifikace nez téch, kterd
jsou v zdkoné vyslovné upravena, neznamena pro zadavatele absolutni volnost. Stale totiz plati, ze ja-
kykoliv zadavatel(iv pozadavek musi byt v souladu se zdkladnimi zasadami, v tomto pfipadé tedy pre-
devsim nediskriminacni a pfiméreny (v podrobnostech Ize piné odkazat na obecny Uvod této Casti).
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2. Byt je zadavateli pfi zaddvani verejné zakdzky ve zjednoduseném podlimitnim fizenfi pfizndna volnost
pfi stanovovani pozadavkl na kvalifikaci az do té miry, Ze zadavatel, ktery neni vefejnym zadavatelem,
nemusi mit Z&dné pozadavky na kvalifikaci, Ize zadavateli doporucit, aby si takovy postup nalezité pro-
myslel. V drtivé vétsiné pfipadu je totiz namisté, aby si zadavatel zpUsobilost (schopnosti, zkusenosti)
dodavatele alespon néjak ovéfil. Pfistoupi-li zadavatel k ovéfeni kvalifikace dodavatele, mlze snizit
riziko, Ze pro realizaci vefejné zakazky vybere dodavatele, u kterého az v ramci pInéni zjisti, ze nenfi
schopen poskytnout pInéni kvalitné, pfipadné neni schopen realizovat pfedmét verejné zakazky viibec.
Je pfitom tfeba si uvédomit, ze ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni Ize zadat i zakdzky s pomérné
vyznamnou pfedpoklddanou hodnotou (v pfipadé vefejné zakazky na stavebni prdce az do hodnoty
50 miliond K¢).

Kritéria kvalifikace pfi zadavani vefejné zakazky v nékterém z druh(i zadavacich fizeni pro nadlimitni
rezim (v otevieném fizeni, uzsim fizeni apod.)

V tomto pfipadé neni zadavatel opravnen pozadovat prokdzani jiné kvalifikace, nez je stanovena zakonem
(zékladni/profesni zplsobilost, ekonomicka/technicka kvalifikace)!

POVINNA KRITERIA KVALIFIKACE

Zakladni zptsobilost

Profesni zpusobilost v rozsahu povinného pozadavku

» prokdzani této ¢asti kvalifikace nemusi zadavatel pozadovat v jednacim fizeni bez uverejnéni

NEPOVINNA KRITERIA KVALIFIKACE

Profesni zpusobilost v rozsahu nepovinnych pozadavkii

Ekonomicka kvalifikace

» zadavatel neni opravnén pozadovat ekonomickou kvalifikaci v pfipadé verejnych zakdazek, jejichz
pfedmétem jsou architektonické, stavebni, technické a inspekéni sluzby!

Technicka kvalifikace

Existuji rovnéz verejné zakdzky, které mize zadavatel zadat v tzv. zjednoduseném rezimu. Pro
moznost jeho vyuziti neni uréujici vySe predpokladané hodnoty verejné zakazky, ale predmét
plnéni verejné zakazky. Blize je o moznostech vyuziti zjednoduseného rezimu pro zadani ve-
fejné zakdzky pojedndno v kapitole ¢. 6.4. Co se tykd pribéhu fizeni pro zadani verejné zakdaz-
ky ve zjednoduSeném rezimu, uréuje jej zadavatel s ohledem na specifika zaddvanych sluzeb.
Zadavatel ma tedy pfi stanoveni zadavacich podminek znacnou miru volnosti, i v tomto pfipadé
vSak musi respektovat zakladni zdsady zakotvené § 6 zakona.

Pokud zadavatel zaddva vefejnou zakdzku malého rozsahu a nepostupuje v zadném zada-
vacim fizeni podle zdkona, nemusi po dodavatelich logicky pozadovat ani prokazani kvali-
fikace. Plati vSak jiz nékolikrat zminéné pravidlo, Ze zadavatel musi dodrzovat zdkladni za-
sady dle § 6 zakona. Tedy napfiklad, kdyz uz si zadavatel néjaké pozadavky na ,kvalifikaci“
v rdmci zadavani vefejné zakazky malého rozsahu stanovi, musi pfistupovat ke vSem do-
davatellim stejnym zplisobem a posuzovat prokdzani pozadovanych skute¢nosti u vsech
dodavatelll totozné. Je naptiklad naprosto nepfijatelné, aby zadavatel v pfipadé neproka-
zani dané kvalifikace jednoho dodavatele vyloudil, druhého vsak nikoliv s oddvodnénim,
ze ,dodavatele znd a mysli si, Ze to zvlddne i bez prokdzané kvalifikace".

Informacni list 1/2024 Prlivodce zéklady verejnych zakdzek 87



9.10. To by jeden nevéril, co vSechno je mozné pfi prokazovani
kvalifikace

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kvalifikac¢ni poZzadavky predstavuji poZzadavky kladené na osobu dodavatele, kte-
rd zadavateli nabizi pozadované pinéni a uchdzi se o moznost plnéni ndsledné realizovat. Na prvni pohled
by se tak dalo oCekavat, Ze dodavatelé budou v zaddvacim fizeni poZadovanou kvalifikaci prokazovat sami
za sebe. Jak tomu vSak byva i v béZném zZivoté, neni vzdy vSe tak jednoduché a stejné tomu je i pfi zadava-
ci nejenom doklady vztahujicimi se k jejich osobé, ale i pomoci kvalifikace dalSich osob. Zadavatel se tedy
musi pfipravit i na situaci, kdy napfiklad obdrzi nabidku, kterou spole¢né podava vice dodavatel( a ¢ast
kvalifikace prokazuji spole¢né, nebo nabidku, v rdmci které si dodavatel pro prokazani kvalifikace ,,puj-
¢i“ kapacity ¢i zkuSenosti jiného dodavatele. Uvedené situace jsou mozné a zakonnd Uprava s nimi pocita.

9.1041. Kdyz na to dodavatel nestaci sam

MliZe tedy nastat situace, kdy si dodavatel k prokazani kvalifikace ,pUj¢i“ schopnosti ¢i zkusenosti jiné oso-
by. K takovému postupu dodavatel pfistoupi logicky zejména v pfipadé, kdy neni schopen prokazat splnéni

P4

urcité ¢asti kvalifikace prostifednictvim vlastnich zdroju a kapacit.

Kdo ale vlastné je onou jinou osobou, kterd prokazuje kvalifikaci ,za dodavatele“? MiZe jit (a typicky také zpra-
vidla pljde) o poddodavatele, tedy o ,,dodavatele dodavatele®, tj. osobu, ktera neuzavira smlouvu pfimo
se zadavatelem, ale na pInéni verejné zakdzky se podili realizaci ¢asti zakazky pro dodavatele. Dodavatel,
jakozto jediny smluvni partner zadavatele, nese vic¢i nému odpovédnost za realizaci verejné zakdzky jako
celku, tedy vcéetné fadného pinéni svého poddodavatele. Prostfednictvim poddodavatele pak mize doda-
vatel prokdzat i ¢dst zadavatelem pozadované kvalifikace, kterou sdm nedisponuje. Jinym pfikladem takové

jiné osoby muze byt napf. ¢len stejného koncernu, do kterého patfi i dodavatel.

Pokud jde o prokazani chybéjici kvalifikace, je dllezité uvést, Ze prostiednictvim jiné osoby nem(iZze dodavatel
prokazovat véechny vyse uvedené druhy kvalifikace. Jiné osoby mize dodavatel vyuzit pouze k prokaza-
ni splnéni ¢asti ,,nepovinné*“ profesni zplsobilosti (tj. vyjma poZzadavku na predlozeni vypisu z obchodniho
rejstfiku nebo jiné obdobné evidence) a ddle ekonomické a technické kvalifikace.

Déle plati, ze pokud dodavatel této moznosti vyuzije, musi se tato jind osoba rediné zavazat k plnéni odpo-
vidajicimu rozsahu, v jakém prokazuje chybéjici kvalifikaci dodavatele. Zadavateli tedy musi byt v nabidce
dodavatele piedlozena i pfislusna smlouva nebo pisemné potvrzeni o jeji existenci, z néhoz vyplyva zava-
zek jiné osoby k poskytovani plnéni. Forma smlouvy ani tohoto pisemného potvrzeni vSak neni zdkonem
stanovena. Mlze se tedy jednat o jednostranné prohldseni ze strany tfeti osoby nebo o smlouvu uzavre-
nou mezi dodavatelem a tfeti osobou. Zaroven plati pravidlo, Ze rozhodujici je obsah smlouvy ¢i potvrzent,
nikoliv jejich forma. Lze tedy shrnout, ze v pfipadé, kdy dodavatel vyuzije moznosti prokdzat ¢ast kvalifika-
ce prostfednictvim jiné osoby, musi zadavateli ve své nabidce predlozit vypis z obchodniho rejstiiku nebo
jiné obdobné evidence této jiné osoby, doklady prokazujici jeji zakladni zplsobilost, doklady prokazujici
splnéni chybéjici ¢asti kvalifikace prostfednictvim této osoby a vySe popsanou smlouvu ¢i pisemné potvr-
zeni zavazku.?3

123 V této véci Ize odkazat na pomérné piisnou judikaturu spravnich soudu. Naptiklad Ize zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 2 As 119/2015-23 ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. 62 Af 57/2013-90
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 3 As 204/2014-46, v némz Nejvyssi sprdvni soud
mimo jiné judikoval, Ze ,[sJubdodavatelskd smlouva proto vZdy musri splriovat minimdiné obecné poZadavky na platnost
prdvnich dkond. To znamend, Ze kromé obecnych poZadavku na platnost prdvniho dkonu musi subdodavatelskd smlouva
byt dostatecné urcitd a srozumitelnd. Mimo téchto minimdinich poZadavkd je vsak treba trvat take na tom, aby formulace
takove smlouvy byla natolik konkrétni, Ze z ni bude zrejmé, jakd cdst kvalifikacnich predpokladd bude za dodavatele pro-
kdzdna prostrednictvim subdodavatele. Uvedeny poZadavek je ddn tim, Ze subdodavatelskd smlouva tvori prdvni zdklad
pro doplnéni kvalifikace dodavatele v chybéjicim rozsahu subdodavatelem.“
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Priklad z praxe

Predmétem pinéni verejné zakdzky na stavebni prdce je celkovd rekonstrukce budovy zdkladni Skoly
vcetné zatepleni fasddy. Zadavatel v rdmci poZadavkd na kvalifikaci dodavatele mimo jine€ stanovil,
Ze dodavatel musi predlozit osvédceni o referencni zakdzce doklddajici realizaci zatepleni fasddy ve fi-
nancnim objemu minimdiné jednoho milionu korun bez DPH. VVzhledem k tomu, Ze dodavatel prislusnou
kvalifikaci nedisponuje, prokazuje tuto ¢dst kvalifikace prostrednictvim sveho poddodavatele majici-
ho poZadovanou zkusenost, pricemz soucdsti nabidky dodavatele je kromé poZadovanych referencr
tohoto subjektu rovnéz jeho zdvazek (ucinény napfiklad prostrednictvim smlouvy uzaviené mezi nim
a dodavatelem), Ze cdst poptdvaneho plneni spocivajiciho prdveé v zatepleni fasddy zdkladni Skoly bude
rediné provddét poddodavatel.

Je také nezbytné uvést, ze prokazovani kvalifikace prostfednictvim jinych osob je prdvem dodavatele.
Toto pravo mize zadavatel omezit tak, Ze v zaddvaci dokumentaci uréi konkrétni vyznamné cinnosti, kte-
ré musi byt realizovany pouze a pfimo samotnym dodavatelem. Zadavatel vsak m(iZe tento svij pozadavek
uvést pouze v pfipadé, Ze zaddva verejnou zakdzku na stavebni prdce nebo sluzby nebo v pfipadé verejné
zakdzky na doddvky, zahrnuji-li tyto dodavky umisténi nebo montdz. Je tieba dodat, Ze ve vztahu k tomuto
tzv. omezeni ,poddodavatelského fetézce” by mél zadavatel pfistupovat obezietné. Jedna se nepochybné
o opatieni limitujici hospodairskou soutéz, které je sice obecné zakonem pfipusténo, ale jehoz pfimérenost
(a vlibec soulad se zakladnimi zédsadami) mlze byt vzdy zpochybnéna. Proto by mél zadavatel k tomuto opat-
reni pristoupit pouze v situaci, kdy je schopen jeho pouziti rozumnym zplsobem odlvodnit.

9.10.2. Kvalifikace pfi spole¢né ucasti dodavatel( aneb ve dvou se to Iépe tahne

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, zadavatel se mize také setkat se situaci, kdy se o vefejnou zakdzku uchdzi vice
dodavatelll spolec¢né, tj. tito dodavatelé podaji jednu spole¢nou nabidku.

Zadavatel musi mit na paméti, ze ucastni-li se dodavatelé spole¢né zaddvaciho Fizeni, musi tito dodavate-
Ié rovnéz prokazat — kazdy sam za sebe! — svoji zdkladni zptlisobilost a povinnou profesni zptisobilost (i].
pfedlozit vypis z obchodniho rejstfiku nebo jiné obdobné evidence).

Pokud jde o zbyvajici kritéria kvalifikace, pak je zadavatel — pokud se rozhodne pro jejich stanoveni — oprav-

nén stanovit blizsi pravidla pro spolecné prokazovani kvalifikace (napfiklad pozadavek, aby kazdy z dodava-
teld predlozil minimalné dvé reference apod.).

Zadavatel vsak nikdy nesmi vyloucit povinnost kazdého z dodavatel(l, ktefi poddavaji spole¢nou
nabidku, prokdzat spinéni zdkladni zplsobilosti a profesni zplsobilosti spocivajici v predlozeni
vypisu z obchodniho rejstiiku Ci jiné obdobné evidence.

Zadavatel si vSak musi byt plné vedom, Ze pfistoupi-li k Uprave pravidel pro spolecné prokazovani kvalifika-
ce, bude to s ohledem na jinak platny zdkonny rezim (viz nize) a na zdkaz zmirmovani pozadavk( ve vztahu
k zdkladni zpUsobilosti a povinné profesni zplsobilosti (viz vyse) znamenat zpfisnéni pozadavk( na kvalifika-
ci. Bude se tedy jednat o postup, ktery nepochybné omezuje hospodaiskou soutéz a zadavatel by mél umét
racionalné zddvodnit a obhdjit, pro¢ se k nému uchylil.

Vv

Pokud zadavatel tato bliz$i pravidla nestanovi, prokazuje se kvalifikace (tj. nepovinna profesni zpUsobilost
a ekonomicka a technicka kvalifikace) spole¢né, coz — zjednodu$ené feceno — znamena, ze rozhodujici
je soucet kvalifikace jednotlivych dodavateld, ktefi se Ucastni zaddvaciho fizeni spole¢né. Postacujicim tedy
je prokazani splnéni kvalifikace tfeba jen jednim z téchto dodavatel(l. Uvedené Ize predstavit na nasleduji-
ci situaci. Zadavatel stanovi poZzadavek na predloZzeni Ctyi referencnich zakdzek, dodavatel podavajici spo-
lec¢nou nabidku s jinym dodavatelem muze napfiklad predlozit bud vSechny Ctyfi referencni zakdzky sam,
nebo mlze kazdy z dodavatelll pfedloZit po dvou referenc¢nich zakdzkdach, pfipadné jiné kombinace v poctu
referen¢nich zakazek, ovsem musi platit, Ze dodavatelé predlozi v souctu celkem Ctyfi referenéni zakazky.
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Vyse uvedené ve vztahu k prokazovani kvalifikace v pfipadé spole¢né ucasti dodavatelll Ize zjednodusené
shrnout nasledovné:

Kvalifikace v pfipadé spole¢né tucasti dodavatelt

Kvalifikace prokazovana samostatné
v Zdakladni zpUsobilost (8 74 zakona)

v Profesni zpUsobilost (§ 77 odst. 1 zdkona) — ve vztahu k Ceské republice vypis z obchodniho rejstii-

ku nebo jiné obdobné evidence, pokud jiny pravni predpis zdpis do takové evidence vyzaduje

Kvalifikace prokazovana spolec¢né
v ,Zbyld“ profesni zplsobilost (§ 77 odst. 2 zdkona)

v Ekonomicka a technicka kvalifikace (§ 78—80 zakona)
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10. Jak vybrat toho nejlepsiho

Jednou z kli¢ovych fazi zadavaciho fizeni je bezpochyby hodnoceni nabidek. Je tomu tak proto, ze pravé
v rdmci hodnoceni zadavatel (podle pfedem stanovenych pravidel) rozhoduje, ktery dodavatel mu nabidl pl-
néni nejlépe odpovidajici jeho pozadavkim a potfebam (popsanym v zaddvacich podminkach — viz k tomu
kapitola €. 5 - ,,Pfedmét verfejné zakazky — co poptdvam®), tedy plnéni pro zadavatele nejlepsi a nejvyhod-
nejsi, a se kterym by proto méla byt nasledné uzaviena smlouva.

Na hodnoceni musi zadavatel nutné nahlizet ze dvou perspektiv: jednak (1) musi (v zadavaci dokumentaci)
pfedem stanovit pravidla pro hodnoceni nabidek, jednak (2) musi ndsledné fakticky hodnoceni provést,
a to pfesné v souladu s témito pravidly. VV dalSich ¢dstech informacniho listu bude pozornost vénovana pra-
veé témto aspektiim.

vvvvvvv

drobné popsat v zadavacich podminkach

Zadavatel musi o hodnoceni nabidek uvazovat jiz od samého pocatku, tj. jiz ve chvili, kdy se pro pofizeni ur-
¢itého plnéni rozhodl. UZ pfi pfipravé zaddvacich podminek, tedy jesté pfed viastnim zahdjenim zaddvaciho
tizeni by se mél zamyslet, jakym zplsobem bude nabidky hodnotit?* Za timto Ucelem pak zakon zadavateli
nabizi Siroké spektrum moznosti, respektive cest, kterymi se pfi hodnoceni nabidek vydat.

DlleZitou roli v tomto pfipadé hraje Uvaha zadavatele, jaké plnéni ma zdjem ziskat. Zda je v jeho zdjmu ziskat
konkrétni (pfedevsim snadno do detailu popsatelné) pInéni co nejlevnéji, a bude tedy hodnotit pouze cenu,
pfipadné néklady zivotniho cyklu (coz je vlastné také cena, jen v Sir$im pojeti), nebo jsou pro néj ddlezita
i jind hlediska, tedy kvalitativni aspekty nabizeného pInéni, a je z jeho pohledu Zadouci, aby i uroven spinénfi
téchto kvalitativnich viastnosti byla pfedmétem soutéze. Tato prvotni Uvaha zadavatele je naprosto zdsadni
pro vybér jeho postupu pfi hodnoceni nabidek.

JiZz bylo uvedeno, ze zadavatel ma povinnost pfedem v zadavaci dokumentaci popsat zplsob, jakym bude vy-
brana nejvyhodnéjsi nabidka. Co vSechno to obnasi? Zjednodusené feCeno, ze zaddvaci dokumentace musi
byt zfejmé, co a jakym zplsobem zadavatel pldnuje hodnotit. Zadavatel tedy musi v zaddvaci dokumentaci
vénovat nalezitou pozornost nejen vymezeni jednotlivych kritérii hodnoceni, na jejichz zakladé bude prove-
deno hodnoceni nabidek, ale rovnéz popisu zplsobu hodnoceni podle téchto hodnoticich kritérif.

Pokud zadavatel planuje hodnotit nabidky podle vice kritérii, musi také vymezit vztah mezi témito kritérii (ty-
picky v takovém pfipadé stanovuje védhu jednotlivych kritéri).

Prakticky priklad vymezeni vztahu mezi vice hodnoticimi kriteérii:
Zadavatel pldnuje poridit tiskdrnu a je pro néj rozhodujici cena tiskdrny, ndklady na tisk a rychlost tisku.
Cena tiskdrny s vdhou 85 %

Rychlost tisku (pocet stran za jednu minutu) s vdhou 15 %

124 Naptiklad rozhodnuti Ufadu ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. UOHS-S0051/2016/VZ-04415/2017/532/KSt. Z rozhodovaci praxe vyply-
va, ze dliraz je kladen na fadné vymezeni hodnoticich kritérii v zadavaci dokumentaci, aby vSem potencidlnim dodavatellim
bylo zfejmé, jakd plnéni maji nabizet, aby jejich nabidka mohla byt co nejlépe hodnocena.
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104. Podle éeho zadavatel muze hodnotit?

10.14. Nejnizsi cena aneb ,,cena je alfou a omegou*

ev v

ey v

proces hodnoceni nabidek spocivd pouze ve vzajemném porovnani nabidkovych cen jednotlivych doda-
vatell, respektive v sestaveni pofadi nabidek od nejlevnéjsi po nejdrazsi.

VYHODY NEVYHODY

+ snadny a jednoduchy popis — nemoznost zohlednit aspekty
zplsobu hodnoceni (jedno kvality
kritérium, zadné vzorce,

poméry, slozité vypoéty) — nemoznost zohlednit naklady

zivotniho cyklu (mohou
rychlost vzniknout dodate¢né néaklady,
které nejsou hodnocenim

nezpochybnitelnd objektivita zohlednény)

a transparentnost (do

hodnoceni nevstupuje zadna — neni prostor pro inovace
vlastni tvaha zadavatele, ktera (zadavatel dostane ,,jen*
by mohla byt zpochybnéna) presné to, co chce)

co chce, aumiplnéni dostate¢né podrobné popsat, tedy v pfipadech, kdy je zadavatel schopen jednoznacné
definovat své pozadavky na kvalitu a vlastnosti pfedmétu plnéni prostfednictvim jeho technické specifikace.

VHODNY zpfisob pro:

jednodussi verejné zakazky, kde vyssi kvalita dodavky, nez je standard stanoveny v zadavaci dokumen-

s v s

taci, nepfinasi zadavateli Zadny uzitek (napfiklad kanceldiské potreby, pohonné hmoty).

S ohledem na to, Ze kvalita pIlnéni neni pfi tomto zplisobu hodnoceni rozhodujici, musi zadavatel
vénovat zvySenou pozornost stanoveni kvalitativnich standard pfedmétu pInéni v podminkdch
Ucasti. V tomto pfipadé totiz plati, Ze zadavateli bude v nabidkdch s ohledem na jejich konku-

\/ renceschopnost v zdsadé nabidnuto presné to, co odpovidd minimdinimu standardu popsané-
mu v zadavaci dokumentaci. To je také zakladni rozdil oproti hodnoceni ,dle kvality” (viz dale
navazujici ¢ast informacniho listu).
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Priklad z praxe

Zadavatel potiebuje nakoupit co nejlevnéji kanceldrsky papir, na ktery je mozZno tisknout barevné propa-
gacni materidly. BéZny kanceldfsky papir o gramdzi 70-80 g/m? je pro tyto ucely nevhodny. Jako vhod-
ny vyhodnotil zadavatel papir o gramdzi 130 g/m?. Proto tento (minimdini) poZadavek na gramdz papiru
stanovi jako technicky parametr poptdvaného plnéni.

vé ceny (viz § 114 odst. 3 zdkona).

1041.2. Nejnizsi naklady zivotniho cyklu aneb ,,Pofidim to za pusu, ale co ty naklady okolo?*

V praxi je bézné, ze zadavatel poptava plnéni, u kterého mimo pofizovacich néklad( (ceny) nejsou zanedba-
telné ani dal$i naklady spojené s jeho uzivdnim/provozovanim. Pro pfipady, kdy je vhodné zohlednit celé
nakladové hledisko plnéni, umoziuje zakon zadavateli hodnotit nabidky prostfednictvim ndkladt Zivot-
niho cyklu.

Co ale vlastné jsou naklady Zivotniho cyklu? Jedna se (vzdy) o nabidkovou (pofizovaci) cenu a dalsi (jiné)
naklady souvisejici s predmétem verejné zakdzky od okamziku jeho vzniku az do okamziku ukonéeni jeho
ekonomické zivotnosti, pfipadné naklady souvisejici s negativnimi dopady na Zivotni prostredi.

Naklady zivotniho cyklu mohou byt zejména:
ostatni pofizovaci ndklady

— napriklad prfepravni naklady

naklady souvisejici s uzivanim (provozem) predmétu verejné zakazky
— napfiklad spotfeba energie nebo jinych zdrojd

ndklady na udrzbu

— napfiklad servis, ¢isténi, nahradni dily

ndklady spojené s koncem zivotnosti predmétu

— napfiklad recyklace, odvoz, ekologicka likvidace zafizeni

v néklady zplisobené dopady predmétu plnéni na Zivotni prostredi

— napriklad ndklady na emise sklenikovych plyn( nebo jinych znedistujicich latek, ndklady na zmir-
néni zmény klimatu, ndklady na rekultivaci

nabidkové ceny. V takovém piipadé sestavi porfadi nabidek podle celkové vyse nakladt zivotniho cyklu
a vybere z nich tu nejlevnéjsi.

v v

noceni podle nejnizsi nabidkové ceny. Minimalné proto, Ze zadavatel musi v zaddvaci dokumentaci mimo
jiné stanovit metodu, kterou pouzije ke stanoveni nakladd zivotniho cyklu podle udajl, jez mu dodavatelé
poskytnou v nabidkdch, coz nemusi byt v mnoha pfipadech zrovna snadné.
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VYHODY NEVYHODY

— nemoznost zohlednit
aspekty kvality

zohlednéni dalsich nakladt
souvisejicich s zivotnim
cyklem predmétu plnéni (vedle

pofizovaci ceny) — nutnost stanovit v zadavaci

dokumentaci metodu pro
stanoveni nakladu zivotniho
cyklu

zohlednéni dopadt na zivotni
prostredi

shizeni rizika neocekavanych
dodatecnych vydaijt (na
provoz, likvidaci apod.)

VHODNY zpfisob pro:

verejné zakazky, u kterych typicky naklady na provoz a tdrzbu (napfiklad u informacnich systémd, sta-
vebnich objektl), pfipadné nasledné naklady spojené s ukonéenim zivotnosti/likvidaci predmétu plnéni,
mohou tvofit vyznamnou polozku rozpoétu nebo dokonce pfevysSovat jeho pofizovaci ndklady.

Priklad z praxe

Zadavatel pldnuje pro své zaméstnance postavit novou administrativni budovu. Je mu zndmo, Ze zejmeé-
na ndsledné provozni ndklady stavby nejsou zanedbatelné. Zadavatel proto do ocekdvanych ndkladt
Zivotniho cyklu dané stavby miZe zahrnout mimo samotné ceny stavby t€Z napriklad ndklady na provoz,
tji. ndklady na elektrickou energii, na vytdpéni7klimatizaci, na osvétleni apod.

Jak vsak bylo konstatovdno, musi si dopredu ujasnit, na zdkladé jakych ddaji bude tyto ndklady stanovo-
vat (tj. musi dodavatelim sdélit, jaké ddaje mu maji'v nabidkdch poskytnout) a jakou metodou je z téchto
ddaji ndsledné stanovi/vypocte.

Je téz nepochybne, Ze maji-li mezi sebou dodavatelé soutezZit, a to napriklad v tom, kdo postavi ener-
jednat o zakdzku, jejimZ pfedmetem je ,jen” jeji vystavba podle jiz detailné zpracovaneho projektu, ale
dodavatele musi mit k dispozici urcity prostor pro viastni feseni ovliviiujici pravé napriklad energetickou
uspornost stavby. V oblasti stavebnictvitak v zdsadé jakekoli sofistikovanéjsi hodnoceni pfichdzi'v dvahu
zejména v pripade, kdyZ se dodavatel mize rediné podilet na rozhodovdni, co se bude stavet (tj. stavi,

co v mantinelech obecnych podminek stanovenych zadavatelem sdm navrhl — tzv. systém design & build).

Zadavatel mliZze stanovit, Ze hodnoceni bude provedeno pouze ve vztahu k urcité speci-
fické ¢asti (fazi) zivotniho cyklu pfedmétu pinéni.
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104.3. Pomér cena/kvalita aneb ,,Mohu chtit kvalitnéjsi pInéni, i kdyz bude drazsi?«

vV o

Zadavatel samoziejmé muze chtit kvalitnéjsi plnéni, i kdyz bude drazsi! V souladu s modernimi trendy tak
muze — kromé ceny, respektive ¢isté ekonomickych (finan¢né vyjadfitelnych) kritérii — pfi hodnoceni zo-
hlednovat téz i kvalitativni aspekty poptdvaného plnéni. Diky hodnoceni nabidek na zakladé kritérii kvality
se pak jednoduse mUze stét, Ze zvitézi nabidka dodavatele, ktery nabizi kvalitnéjsi pinént, ackoliv za vyssi cenu.

P¥i stanoveni kvalitativnich kritérii, mezi kterd zdkon pocita i environmentalni a socidlni kritéria a kritérium
inovaci, musi brat zadavatel vzdy v potaz, ze tato kritéria musi byt spojena s predmétem verejné zakazky,
tedy musi mit souvislost s uZithou hodnotou plnéni, a nesmi byt diskriminacni a omezovat tak hospodaiskou
soutéz znevyhodnovanim urcité skupiny dodavatel(, ¢i naopak byt ,usita na miru“ konkrétnimu dodavateli.

Jak ale chdpat kvalitativni, environmentaini a socidlni hlediska hodnoticich kritérii, kdyz zakon jednoznacné
neuvdadi, co se témito hledisky rozumi? Lze na to jit logickou Uvahou ,od lesa“.

v Kvalitativni hlediska v uzsim smyslu

Kvalitativni hlediska v uzsim smyslu Ize chdpat jako aspekty pfedmétu vefejné zakdzky, které mohou pro za-
davatele znamenat vy$Si technickou, uzitnou, estetickou hodnotu, respektive aspekty, u kterych lze oleka-
vat, ze jejich vyssi droven Iépe zajisti uspokojeni soucasnych ¢i budoucich potfeb zadavatele. Mlze se tedy
jednat napftiklad o kvalitu zpracovani, pohodInost, vykon, jednoduchost ovlddani, doplfikové funkce, délku
zaruky, spolehlivost, trvanlivost a dalsi.

v Environmentalni hlediska

Environmentalni hlediska predstavuiji hlediska vlivu pfedmétu verfejné zakdzky na zivotni prostredi. Jak jiz
bylo uvedeno v souvislosti s ndklady zivotniho cyklu, pljde typicky o zplsob a miru vyuziti zdrojd ¢i zatize-
ni Zivotniho prostfedi v souvislosti s predmétem verejné zakdzky (s vyrobou, pfepravou, pouzitim, likvidaci
atd.), tedy napfiklad miru pouziti ekologicky Setrnych technologii nebo materidl(, energetickou naro¢nost
a recyklovatelnost.

v Socialni hlediska

Socidlnimi hledisky se rozumi hlediska mozného spole¢enského vlivu pfedmétu verejné zakdzky. Typicky
pljde o moznost hodnotit zapojeni znevyhodnénych osob pfi pInéni zadavané verejné zakazky, napfiklad
osob zdravotné postiZzenych, socidlné vyloucenych, absolvent(, starSich osob, vézn(l a osob se zaznamem
v trestnim rejstiiku atd.

Co hodnotit nelze

v skutecnosti, které s predmétem zadavané verejné zakazky nesouviseji

— napriklad zkusenosti osob podilejicich se na plnéni verfejné zakdzky, které jsou pro plnéni této
konkrétni zakdzky nepodstatne, nebot nemaji na droven plneni zakdzky viiv

v rw

v smluvni podminky, jejichz ic¢elem je utvrzeni povinnosti dodavatele

— napriklad sankce z prodleni’s plnénim verejné zakdzky nebo jiné smluvni pokuty

v platebni podminky
— napriklad délku splatnosti faktur

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozsah pojmu ,,kvalita pInéni“ je velmi Siroky. Zadavatel musi — s pfihlédnutim
ke svym potfebam — sam uvazit, ktery aspekt pInéni je pro néj natolik dllezity, Zze by se mél odrazit ve stano-
venych hodnoticich kritériich. Pokud totiz zadavatel stanovi nékteré kvalitativni hledisko jako hodnotici kritérium,
pak mu bude nabizeno plnéni (v pozadovaném ohledu) ve vyssi kvalité. Naopak pokud tento aspekt uvede
pouze jako technickou podminku, pak je mu zpravidla nabidnut prave tento minimalni pozadovany standard
(nabizet v takovém pfipadeé vyssi standard nema pro dodavatele smysl — Zadné ,body navic” za to nedostane).
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Neni neobvyklé, ze zadavatel v rdmci technickych podminek stanovi minimalni hodnotu pozadovaného kri-

téria a vyssi nez jim stanovenou minimalni hodnotu kritéria ddle hodnoti v ramci pfislusného hodnoticiho kri-
téria. Ze se to zda byt slozité? Uvedme si jednoduché piiklady.

Priklady z praxe

(1) Jak je jiz vyse uvedeno, zadavatel potrebuje nakoupit co nejlevnéji kanceldrsky papir, na ktery je moz-
no tisknout barevné propagacni materidly. Jako vhodny vyhodnotil zadavatel papir o gramdzi 130 g/m?.
Tuto gramdz papiru stanovi jako minimdlni technicky parametr poptdvaneho plnéni. Je si vSak védom,
Ze kdyZ bude mit poptdvany papir vyssi gramdz, vyslednée propagacni materidly budou vypadat Iépe (pri-
cemZ je ochoten si za takovou vyssi kvalitu tfeba i priplatit). Zadavatel proto zvoli ,,gramdz papiru® jako
hodnoticr kritérium, v rdmci kterého bude hodnotit nabidku papiru s vyssi gramdzi vyssim poctem bodd,
pfi¢emz stanovenim technické podminky na drovni 130 g/m? si zajistil, Ze mu nebude nabidnuto pinéni,
kterée vibec neodpovidd jeho poZadavkim.

(2) Zadavatel mad v dmyslu do Skolni jidelny poridit noveé chladnicky. JelikoZ se chce chovat jako rfddny
hospoddr, je pro néj podstatnou viastnosti energetickd trida spotrebice. V technickych podminkdch tedy
uvede, Ze pozaduje minimdini energetickou tfidu skupiny C. Vzhledem k tomu, Ze na trhu jsou u chladni-
cek k dispozici jesté vyssi tridy energetickée ucinnosti (A a B), které by mu pfinesly jeste vysSsi uzitek (vel-
kou usporu elektrické energie), stanovi jako hodnotici kritérium ,,energetickou tridu spotrebice®, v ramci

kterého pak chladnicce s vyssitiidou energetické ucinnosti pridéli vétsi pocet bodd v porovndni's chlad-
nickou, kterd splriuje minimdini poZadovanou energetickou tridu.

VYHODY NEVYHODY

+ zohlednéni vice kritérii — slozitost popisu zplisobu hodnoceni
(vice kritérii, nutnost vyjadfrit, co a jak

bude hodnoceno i vztah mezi kritérii)

+ zohlednéni aspektl
kvality

. — vyssi pravdépodobnost
+ prostor pro inovace

zpochybnovani pribéhu hodnoceni
ze strany dodavatell (zejména

v pfipadé tzv. subjektivnich
hodnoticich kritérii)

VHODNY zp(isob pro:

vvvvvv

verejné zakazky, u kterych je velmi slozité, pfipadné nemozné rediné popsat jejich kvalitativni standard
(napfiklad intelektualni sluzby); verejné zakazky, pfi jejichz plnéni chce zadavatel naplfiovat i Sirsi, ,stra-
tegické“ cile (socialni, environmentalni).

Kritéria kvality a pravidla pro hodnoceni musi byt v zadavaci dokumentaci vymezena jasné a sro-
zumitelné, aby podle nich byly nabidky porovnatelné a spinéni kritérii ovéfitelné.

V pfipadé hodnoceni nabidek dle kvalitativnich kritérii I1ze rozlisit dva typy kritérii: (1) kritéria pocitatelna, tzv.
»objektivni“, a (2) kritéria nepocitatelna.
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v Pocitatelna kritéria kvality

Pocitatelnymi kritérii kvality se rozumi kritéria kvality, kterd jsou matematicky (Ciselné) vyjadfitelna, proto
je jejich vyuZiti v praxi celkem jednoduché a ze strany zadavatell oblibené. Pfi hodnoceni pocitatelnych kri-
térif kvality totiZ Ize postupovat v zdsadé obdobnym zplisobem jako v piipadé hodnoceni nejnizséi nabidkové
ceny, je vSak tfeba uvést napfiklad vzorec ¢i slovni popis, ktery bude obsahovat mechanismus pfidélovani
bodU jednotlivym hodnotdm nabidky.

Prakticky priklad popisu zptisobu hodnoceni podle pocitatelnych hodnoticich kritérii:

Vratme se zpét k zadavateli, ktery si pldnuje poridit tiskdrnu. Vyse bylo uvedeno, Ze stanovil ndsleduji-
ci"hodnotici kritéria: (1) ,cena tiskdrny“s vdhou 85 % a (2) ,rychlost tisku (pocet stran za jednu minutu)
s vdhou 15 %.

Zadavatel pri popisu zptsobu hodnoceni podle stanovenych hodnoticich kritérii mize v zaddvaci doku-
mentaci uvest napriklad:

V rdmci hodnoticiho kritéria ,,rychlost tisku“ bude hodnocena rychlost cernobileho jednostranného tisku
mérend v jednotkdch ,pocet stran za minutu. Pocet obdrzenych bodu za hodnotici kritérium ,,rychlost
tisku“ bude vypocten tak, Ze se pomér rychlosti tisku (poctu stran za minutu) nabizené tiskdrny a tiskdr-

ny s nabizenou nejvyssi rychlosti tisku (poctu stran za minutu) vyndsobi vahou prislusného kriteria, tedy
podle ndsledujiciho vzorce:

v v

pocet bodu = 15 * pocet stran za minutu hodnocené nabidky/nejvyssi nabidnuty pocet stran za minutu.
Pocet ziskanych bodd bude zaokrouhlen na dvé desetinnd mista.
Obdobnym zptisobem zadavatel postupuje rovnéz v pripade hodnoticiho kritéria ,,cena tiskdrny*.

Zdvérem pak zadavatel uvede, Ze celkovy pocet obdrzenych bod( se ziskd sectenim poctu bodu ziska-

.....

Zadavatel mGze urcity pocitatelny kvalitativni aspekt plnéni hodnotit napfiklad jen v urc¢itém
intervalu, ktery je pro jeho potfeby pfinosny/odpovidajici, tzv. si ho ,zastropovat®. K této
situaci mizZe dojit zejména tehdy, kdyZ zadavatel vyhodnoti, ze urcity (vyssi) stupen kvali-
ty pro jeho potfeby jiz postrddd smysl, tedy Ze mu (nad stanoveny ,strop®) kvalitnéjsi plné-

v v

ni nepfindsi zadnou pfidanou hodnotu a za tuto vyssi kvalitu pInéni jiz neni ochoten platit.

Vhodnym zptisobem se tato myslenka dd prezentovat na vyse uvedeném prikladu s tiskdrnou, kdy si za-
davatel stanovil mimo jiné hodnotici kriterium ,rychlost tisku“. Zadavatel predpoklddd, Ze tuto novou
tiskdrnu bude vyuZivat pét zaméstnancu v radmci kanceldre, proto mu zdlezi na rychlosti tiskdrny (jako
technickou podminku si muze stanovit urcitou minimdini rychlost tisku, napriklad 25 stran za minutu).
Zadavatel si vSak s ohledem na stdvajici standardni objem tisku je soucasné veédom, Ze od urcité rych-
losti tisku (dejme tomu 35 stran za minutu) uZ pro néj vyssi rychlost neni pfinosnd a nechce za ni ,,pripld-
cet” V pravidlech pro hodnoceni si tedy mize stanovit, Ze k rychlosti vyssi nez 35 stran za minutu nebu-
de v rdmci hodnoceni pfihlizet, a Ze tedy nabizend tiskdrna s rychlosti tisku 35 stran za minutu a vyssi

obdrzi maximdini pocet bodd (tj. 15 bodd).

Jako typické priklady pocitatelnych kritérii kvality Ize uvést napfiklad dobu realizace pIlnéni vefejné za-

vvvvvv

stroje, svétla vySka nebo brodivost terénniho automobilu, maximalni hodnoty rozliSeni u zobrazovaci techni-
ky...), mnozstvi (rozsah) zkusenosti klicovych ¢lend realiza¢niho tymu, zdruéni doba.
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VYHODY NEVYHODY

+ snadny a relativné jednoduchy
popis kritéria, respektive zplisobu
hodnoceni

— lze hodnotit jen ciselné
vyjadritelné parametry

+ rychlost hodnoceni

+ do hodnoceni vstupuje jen minimum
vlastnich Uvah zadavatele, které by
mohly byt zpochybnény

VHODNY zpflisob pro:

vvvvvv v v,

slozitéjsi vefejné zakazky, kde je vyssi kvalita dodavky, sluzby ¢i stavebnich praci pro zadavatele Zzadou-
ci a soucasné je zadavatel schopen pozadovana kritéria kvality kvantifikovat.

v Nepocitatelna kritéria kvality

Nepocitatelna kritéria kvality jsou pak kritéria, ktera nelze matematicky vyjadfit a hodnoceni (miry) jejich
naplnéni je zalozeno na subjektivnim nazoru (tedy vlastni Gvaze) kazdého z hodnotiteli. Na zékladé to-
hoto atributu pak tato kritéria ziskala mezi odbornou vefejnosti (ve skutecnosti ne zcela pfiléhavé) oznaceni
~subjektivni®, Je vSak tfeba pfipomenout, ze nepocitatelné kritérium kvality se musi vdzat k objektivnim sku-
te¢nostem souvisejicim s pfedmétem verejné zakdazky a jeho aspekty.

Jak m(ize naznacovat termin ,subjektivni“, pravé nepocitatelna kritéria kvality a pravidla pro jejich hodno-
ceni zpUsobuji v praxi zadavatellim nejvétsi problémy, a to jiz ve fazi jejich stanoveni. Pravé z tohoto ddvo-
du se jim vénuje bohatd rozhodovaci praxe Utadu i soud(l,?® kterd véak ma jedno jediné vychodisko. Tim je,
Ze nepocitatelnd kritéria kvality a pravidla pro jejich hodnoceni musi byt v zaddvaci dokumentaci popsdna
s ndlezitou péci, aby dodavatelé védéli,

v ¢

) co bude zadavatel hodnotit a co musi nabizené plnéni splfiovat, aby obdrzelo vyssi bodové
hodnoceni (v podstaté tedy vymezeni, jaké plnéni povazuje za ,vhodnéjsi“), a

) jakym zpUsobem bude zadavatel hodnotit (stanovi mechanismus, jakym bude kvalita nabizené-
ho plnéni hodnocena, tj. dle popsaného kritéria ,pfeménéna“ typicky na body).

125 Naptiklad rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 1. 2016, &. j. UOHS-S0855/2015/VZ-01921/2016/532/KSt, ze dne 3. 2. 2017,
¢. j. UOHS-S0760/2016/VZ-03609/2017/531/VNe (potvrzené rozhodnutim piedsedy Ufadu ze dne 4. 12. 2017, ¢&. |.
UOHS-R0044/2017/VZ-35406/2017/323/PMo), ze dne 29. 4. 2022, ¢.j. UOHS-14219/2022/510, vydané ve spravnim fizeni vede-
ném pod sp. zn. UJOHS-S0066/2022/VZ & napf. rozhodnuti piedsedy Uradu ze dne 6. 8. 2021, &. j. UOHS-21572/2021/163/MBr,
vydané ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-R0097/2021/VZ. Déle Ize citovat rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 31 Af 23/2012-40 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 8/2011-107.
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https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-13362.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15112.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15113.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18273.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17501.html
http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2012/31Af__23_2012_20121022091302_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0008_1Afs_110_20110418092839_prevedeno.pdf

Typickym pfikladem nepocitatelného kritéria kvality je hodnoceni estetickych vlastnosti Ci uzivatelské privé-
tivosti. PFi pouziti takovychto kritérii je treba vénovat zvySenou pozornost nalezitému vymezeni kritéria
a zpusobu jeho hodnoceni.?

Za povsimnuti stoji, ze zakon konkrétni pfipustné metody vyhodnoceni nestanovuje. Je tedy
na zadavateli, aby k nastaveni metody vyhodnoceni pfistoupil odpovédné.

V pfipadé nepocitatelnych kritérii hodnoceni Ize stanovit metodu vyhodnoceni napfiklad takto:

prostfednictvim zndmkovani pozadovanych vlastnosti pfedmétu plnéni od 1 do 5, kdy ¢im
9 nizsi znamka, tim lepsi hodnoceni (1 — vyborné, 2 — velmi dobfe, 3 — dobfe, 4 — uspokojive,
5 — nevyhovuje),

9 stupnici hodnoceni spinéni pozadavk( zadavatele (splnuje, splnuje s vyhradami, nesplnuje).

V obou pfipadech pak zadavatel musi udélené hodnoceni patfi¢né slovné oddvodnit. Vyhodou pravé nasti-
néného mozného zplsobu hodnoceni je, ze pfi nizéim poctu Urovni stupnice zadavatel nema pfi hodnoceni
takovy problém mezi jednotlivymi nabidkami miru naplnéni svych pozadavk( rozliSovat a pomérné snadno
pak mlze hodnoceni spojit se slovnim odlvodnénim, aby tato byla ve vzdajemném souladu. (Opét nezbyva
nez zopakovat, Ze i v tomto pfipadé samoziejmé plati vySe uvedené, totiz Ze zadavatel musi v zaddvacich
podminkach jednoznacné a srozumitelné vymezit, co pfedstavuje onu Uroven ,spliuje”, respektive co bude
rozhodovat, zda pfredmét pinéni dostane zndmku 1, 2 nebo tfeba 4).

V opacném pfipadé, tedy za situace, kdy zadavatel bude mit v rdmci hodnoceni daného kritéria k dispozici
stanovenou napfiklad stupnici 0 100 bodech, bude pro néj ndro¢né relevantné zddvodnit, pro¢ jedna nabid-
ka obdrzela naptiklad 95 bodd a druhd jen 93 bod(.?’

) pridélenim bodU napfiklad za jednotlivé (zadavatelem vymezené) vlastnosti ¢i ptislusenstvi, kte-
ré jdou nad rdmec zdkladnich pozadavk( zadavatele.

V tomto pfipadeé je snazsi odlvodnit pridélené body, nebot zadavatel pouze hodnoti metodou ,ano x ne*, zda
urcité (nepocditatelné) vlastnosti ¢i prislusenstvi jsou nabizeny (pak pfidéli pfislusny pocet bodd), ¢i ne (pak
body nepfidéli).

126 Napfiklad rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 25. 3. 2009, <. . 2 Afs 86/2008-222, ve kterém je uvedeno ,(...) za-
ddvaci dokumentace musi byt jednoznacnd, jelikoZz musi byt zcela patrno, v jakych otdzkdch a jak konkrétné spolu budou
jednotlivé nabidky ,soutéZit: Rovnez jednotlivd dilcr kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, pfesne a jedno-
znacné, aby se kazdeému z uchazecl dostalo informaci téhoZ materidiniho obsahu a aby bylo ndsledné zretelné prezkou-
mateln€, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkdch. NemdZe tedy obstdt takovd zaddvaci
dokumentace, z niz poZadavky na zpracovdni nabidky a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznac-
nd, tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni nejistota.“ Z neddvné doby Ize déle citovat napf.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2022, &.j. 5 As 227/2021-102 & napt. rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne
17.2. 2023, ¢. j. UOHS-01052/2023/163, vydané ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-R0168/2022/VZ.

127 Viz k tomu napfiklad rozhodnuti Utadu ze dne 10. 8. 2017, ¢&. j. UOHS-S0030/2017/VZ-23182/2017/532/MOn. V daném pfi-
padé zadavatel stanovil mimo jiného u kritéria ,Kvalita procesu realizace stavebnich praci“ bodovaci stupnici v rozsahu
0 a7 100 bod(i. Ve vztahu k provedenému hodnoceni Ufad konstatoval, ze musi byt ,[z] popisu odiivodnéni poctu pridéle-
nych bodu jednotlivym nabidkdm ziejmé a zpetné prezkoumatelné, z jakeho diuvodu nekterd nabidka vyhovela poZzadav-
kum zadavatele mené nebo vice nezZ nabidka jind a proc, a na zdkladé ¢eho hodnotici komise dospéla k zdveru, Ze nékterd
nabidka obdrzi' v rdmci hodnoceného dil¢iho subjektivniho kritéria prdvé konkrétni pocet bod(i“; obdobné pak rozhodnuti
Utadu ze dne 18. 9. 2017, ¢. j. UOHS-50302/2017/VZ-27091/2017/511/SKm.
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http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0086_2Afs_0800222A_prevedeno.pdf
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/705526
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-18724.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15110.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15007.html

VYHODY NEVYHODY

zohlednéni vice kritérii

nepocitatelného kritéria

zohlednéni aspekti kvality a pravidel pro hodnoceni

Ize zohlednit i ¢iselné
nevyjadiitelné parametry
plnéni

— je tfreba podrobnéji popsat
pribéh hodnoceni, aby bylo
povazovdano za transparentni

VHODNY zp(isob pro:

vvvvvv v v

slozitéjsi vefejné zakazky, kde je pro zadavatele zadouci vyssi kvalita parametrtl plnéni, které nejsou
Ciselné vyjadritelné.

Mala VELKA rada pro zadavatele na zavér:

Zkuste se na pravidla pro hodnoceni podivat o¢ima dodavatele (zda pochopi, co nabidnout, aby ziskal
co nejvice bodu) i hodnotitele (zda bude védét, jak ma provést hodnoceni). Zamyslete se, jestli jsou
vymezena srozumitelné a jednoznacné.

10.1.4. Pomér naklady zivotniho cyklu/kvalita

V pfipadé hodnoceni nejvhodnéjsiho poméru ndkladd Zivotnino cyklu a kvality se v podstaté jedna o ob-
dobny zplisob hodnoceni jako v pfipadé hodnoceni na zékladé poméru cena/kvalita (ktery je popsdn vyse),
avsak s rozdilem, ze ekonomickou stranku kritéria zde nereprezentuje pouze cena plnéni, ale i naklady zi-
votniho cyklu.

VYHODY NEVYHODY

zohlednéni vice kritérii

zohlednéni aspekt kvality kritéria a pravidel pro hodnoceni

— nutnost stanovit v zadavaci
dokumentaci metodu pro stanoveni

zohlednéni dalsich nakladi
(vedle porizovaci ceny)

néakladu Zivotniho cyklu
zohlednéni dopadi na zivotni

prostredi

prostor pro inovace — je tfeba podrobnéji popsat priubéh
hodnoceni, aby bylo povazovano za

transparentni

VHODNY zptisob pro:

vvvvvv

velkou roli i jeho kvalita; vefejné zakazky, u kterych je velmi slozité, pfipadné nemozné redlné popsat
jejich kvalitativni standard (napfiklad stavba energeticky usporné budovy); verejné zakdzky, pfi jejichz
plnéni chce zadavatel napliovat i Sirsi, ,,strategické“ cile (socidlni, environmentalni).
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Priklady z praxe

(1) Opét se vratme k zadavateli, ktery pldnuje poridit tiskdrnu. VyuZzivat ji bude kaZzdodenné. DileZitou roli
proto pro néj hraje nejen cena tiskdrny, ale take ndklady na tisk a rychlost tisku. Soucasné si je veédom,
Ze tiskdrna obcas byvd poruchovd a servisni prdce drahé. V zaddvacich podminkdch si tedy napriklad
stanovi, Ze bude hodnotit ndklady zivotniho cyklu (tzn. cenu tiskdrny, ndklady na tisk 60 tisic cernobilych
stran, hodinovou sazbu servisnich praci) a kvalitativni kritéria ,,rychlost tisku (pocet stran za jednu minu-
tu)“ a ,,délku zdrucni doby*.

(2) A co nds zadavatel, ktery pldnuje postavit pro své zaméestnance novou administrativni budovu? Ten
zahrnul do ocekdvanych ndkladu Zivotniho cyklu stavby mimo jin€ ndklady na provoz, tj. ndklady na elek-
trickou energii, ndklady na vytdpéni/klimatizaci, ndklady na osvétleni apod. Jelikoz je to prikladny za-
meéstnavatel, tak vi, Ze jeho zaméestnancuim se bude pracovat Iépe, kdyZ se na svém pracovisti budou ci-
tit po vsech strdnkdch dobre. Zadavatel proto zvoli jako kritérium kvality napriklad doddni kvalitnéjsich,
k lidskym ocim Setrnéjsich svitidel, oken s trojskly pro lepsi odhlucnhéni a izolaci apod.

10.2. Nabidky mam. A co dal? (postup pri hodnoceni)

Hodnotit. Poté, co zadavatel obdrzi nabidky, pfistoupi k samotnému hodnoceni nabidek, a to dle pravidel hod-
noceni — hodnoticich kritérii a metod hodnocent, které stanovil na samém zacatku zadavaciho fizeni a uved|
je v zaddvaci dokumentaci. Zjednodusené feceno, k éemu se zadavatel v zadavacich podminkach v sou-
vislosti s hodnocenim nabidek zavazal, musi pfi hodnoceni také striktné dodrzet. Zdkon totiz odchylky
od prfedem stanoveného zpUsobu hodnoceni zdsadné nepfipousti.

Pokud zadavatel nehodnotijen cenu, respektive jen pocitatelna kritéria (kde by odlivodnéni hod-
noceni mélo vyplyvat v podstaté ze samotnych matematickych pravidel), musi hodnoceni nélezi-
té oddvodnit, aby hodnoceni bylo transparentni a zpétné prezkoumatelné. Mimo jiné musi dbat,
aby pridélené body a slovni oddvodnéni provedeného hodnoceni byly vzdjemné v souladu.®

10.21. Sam si na hodnoceni netroufas? Nevadi, komise ti s tim poradi...

Zadavatel se mize dostat do situace, kdy si nenf jisty, zda bude schopen sdm po odborné strance vyhodno-
tit, ktera nabidka nejlépe napliiuje hodnotici kritéria. Opét se typicky jednd o situaci, kdy zadavatel vyuzivad
nepoditatelnych hodnoticich kritérii. Zakon pro tyto pfipady nabizi feseni. Zadavatel mdze hodnocenim na-
bidek povéfit komisi, jejiz ¢lenové provedou hodnoceni misto néj. Pro ¢innost komise zdkon nestanovuje
pravidla. | vtomto pfipadé vsak plati, ze komise musi v souvislosti se svou ¢innosti dodrzovat zadkladni zasa-
dy zaddvani vefejnych zakdzek, pfedevsim pak zdsadu transparentnosti a pfiméfenosti.

Na otdzku, zda by se zadavatel tim, ze hodnocenim nabidek povéfi komisi, nemohl zbavit odpovédnosti za za-
konnost provedeného hodnoceni, existuje jednoznacnd odpovéd. Nemohl. | v pfipadé, Ze se zadavatel pro
ustanoveni hodnotici komise rozhodne, je to stale on, kdo nese plnou odpovédnost za soulad pribéhu
zaddvaciho fizeni se zdkonem, tedy i za prlibéh hodnoceni nabidek.

Plati, Ze veSkeré ukony Cinéné v zaddvacim fizeni hodnotici komisi jsou povazovany za Ukony zadavatele.

10.2.2. Zadavatel nesmi zapomenout vSe zaznamenat

Pribéh kazdého provedeného hodnoceni musi zadavatel zaznamenat v pisemné zpravé. Pokud zadavatel
hodnoceni nabidek neprovadi (naptiklad z ddvodu, Ze v zaddvacim fizeni zbyla pouze jedna nabidka k hod-
noceni), pisemnou zpravu o hodnoceni pofizovat nemusi.

128 Viz k tomu naptiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2016, &. j. 62 Af 92/2015-85 nebo rozhodnuti Utadu
ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. UOHS-S0030/2017/VZ-23182/2017/532/MOn, ve kterém Utad dospél k zavéru, ze ,,obdobnému ¢&i
zcela identickému slovnimu hodnoceni u jednotlivych nabidek v konkrétnim hodnoticim aspektu zadavatel pridélil rznym
hodnocenym nabidkdm opakované diametrdiné odlisné bodove ohodnoceni.”.
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Zadavatel v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek popise cely svilj postup pfi hodnoceni kazdé z nabi-
dek. Z pisemné zpravy o hodnoceni nabidek tak musi byt jasné, co a jakym zplsobem zadavatel hodnotil,
aby bylo zpétné prfezkoumatelné, Zze dodavatel, ktery byl hodnocen nejlépe, skute¢né predlozil zadavateli
v nabidkach jednotlivych dodavatel(l zadavatel musi popsat v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek srovna-
telnym zplsobem.

Pisemna zprava zadavatele je zasadnim dokumentem z hlediska prezkoumatelnosti postupu zadavatele
v souvislosti s hodnocenim nabidek, proto by mél zadavatel jejimu zpracovani vénovat nalezitou pozornost.

X 6

Co do podrobnosti informaci zaznamenanych v pisemné zpravé zadavatele pak plati ,,radéji vice nez méné*.

Pisemna zprdva o hodnoceni nabidek zpravidla (pfi zaddvani v nadlimitnim rezimu) tvofi soucdst
ozndmeni o vybéru dodavatele, které je zadavatel povinen zaslat vSéem dot¢enym dodavateltm.

Pokud si to zadavatel vyhradiv zadavaci dokumentaci, Ize hodnoceni nabidek provést pro-
stfednictvim elektronického nastroje — tzv. elektronické aukce (blize k tomu § 119 a nasl.
s nizs8i cenou, ale i jinymi vyhodnymi Ciselné vyjadfitelnymi kritérii hodnoceni. Zadavatel
totiz musi dodavatelim umoznit pribézné se seznamovat s aktudlnim poradim nabidek,
¢imz jsou dodavatelé motivovani k predlozeni vylepsenych aukénich hodnot, které vedou
ke zlepSeni jejich postaveni v pofadi dodavateld. Lze tedy shrnout, Ze elektronickd aukce
posiluje prvek soutéZze mezi dodavateli.
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11. Stanoveni pravidel a zahajeni
zadavaciho rizeni je jen zacatek,
co teprve podané nabidky!

Po pfipravné (prvni) fazi zadavaciho procesu, v rdmci které si zadavatel utfidi myslenky, co, proc, od koho
a za jakych okolnosti pozaduje, coz vtéli do zadavacich podminek, ndsleduje druhd faze zadavaciho pro-
cesu (samotné zadavaci fizeni). Ta zacina zahdjenim zaddvaciho fizeni zdkonem predvidanym zplsobem.'?®
Volba druhu zadavaciho fizeni uréuje, jakym zplsobem je zadavatel povinen zaddavaci fizeni zahdjit (viz ka-
pitola €. 7); spolu se zahdjenim zadavaciho fizeni zpfistupni zadavatel dodavatel(im i zaddvaci dokumentaci,
kterd stanovuje ,pravidla hry“. Podstata druhé faze zaddvani spociva z pohledu zadavatele zejména v tom,
aby zjistil, kolik obdrzel nabidek, a dozveédél se tak, kdo z dodavateld ma zajem na ziskani vefejné zakazky
a kterd z podanych nabidek bude pro néj, dle stanovenych pozadavkd, nejvyhodnéjsi. Cilem je tedy ziskat
dodavatele, ktery zadavateli ndsledné poskytne poptdvané pinéni.

V této Casti zadavaciho procesu se tedy zadavatel jiz dostava k ,jadru véci“, nebot pravé obdrzeni nabidek
a vybér nejlepsi z nich predstavuje smysl celého zaddvaciho procesu. Zadavatel jiz pfi zahdjeni zadavaciho
fizeni stanovi kromé poZadavkl na samotné nabidky rovnéz pfiméfenou lhitu pro jejich podani, pfed je-
jimZ uplynutim se nesmi seznamit s obsahem podanych nabidek. V pfipadé nabidek podanych v listinné po-
dobé mad zadavatel povinnost otevrit je bez zbytecného odkladu po uplynuti Ih(ity pro jejich podani. Pfipadna
manipulace s nabidkami pfed uplynutim Ihdty pro podani nabidek by mohla mit pro zadavatele s ohledem
na nutnost dodrzeni zédsady transparentnosti neblahé ndsledky, jez by pfipadné mohly vést az ke zruseni za-
davaciho fizeni. V soucasnosti, kdy je zdkonem stanovena povinnost elektronické komunikace™ mezi zada-
vatelem a dodavatelem, je pro zadavatele snadnégjsi pfi otevirani nabidek dostat povinnosti transparentniho
postupu, nebot okamzik poddani nabidek a jejich otevieni je v elektronickém nastroji pfesné zaznamenan.
Pokud zadavatel obdrzi nabidky v jiné nez elektronické podobé (typicky u vefejnych zakdzek malého roz-
sahu, kterych se povinnost elektronizace pisemné komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem netyka),
je nezbytné, aby zadavatel pfi jejich pfijeti a otevirdni nezapomnél postupovat v souladu se zdsadou trans-
parentnosti a vSe fadné zdokumentoval.

V navazujicich ¢astech této kapitoly bude pfiblizeno, jakym zplisobem ma zadavatel postupovat po obdrzeni
nabidek, aby v souladu se zakonem dospél k vybéru nejvyhodnéjsi nabidky.

111. Nabidky podany, ¢im zacit? Posuzovanim? Hodnocenim?

V pfedchozich kapitolach byl mimo jiné ramcove predstaven postup zadavatele pii zadavani vefejnych za-
kdzek v nejhojnéji vyuzivanych (zakladnich) druzich zaddvacich fizeni (viz kapitola €. 7) a rovnéz byly pred-
staveny zakladni mozné postupy hodnoceni nabidek (viz kapitola €. 10). Nyni bude bliZze pfedstaven postup
zadavatele pfi vybéru nejvyhodnéjsi nabidky, tedy jeho jednotlivé kroky, které jej po podani nabidek pfive-
dou k nalezeni vhodného dodavatele jim poptdvaného plnéni. At jiz zadavatel pro vybér dodavatele zvolf
kteroukoliv z moznych cest, vzdy plati, Ze nejvyhodnéjsi nabidka musi splfiovat vSechny podminky stanove-
né zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a zaroven musi byt vyhodnocena zadavatelem podle pfedem sta-
novenych kritérii hodnoceni jako nejlepsi.

129 ZpUlsoby zahdjeni zadavaciho fizeni v ndvaznosti na zvoleny druh zaddvaciho fizeni jsou prehledné uvedeny napfiklad v ,,proces-
nich mapach* na strdnkach Ministerstva pro mistni rozvoj portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/
Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-o-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-procesni-k-zadavacim-rizenim.

130 Podle § 211 odst. 5 zédkona musi pisemnd komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem v zaddvacim fizeni a pfi zvldstnich
postupech podle ¢asti Sesté probihat elektronicky, s vyjimkou v tomto ustanoveni uvedenych pripadd.
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Soucasna prdvni Uprava dava zadavateli volnost, zda se ihned po podani nabidek zaméfi na vyhodnoceni
nabidek a urci, kterd z nich se umistila prvni v pofadi (pokud mu to zvolené kritérium hodnoceni dovoluje),
u niz az ndsledné zkontroluje, zda splfiuje vSechny poZadavky, nebo zda se nejprve zaméfi na posouzeni
vSech nabidek a vyhodnoceni nejvyhodnéjsi z nich provede az ndsledné, tj. vyhne se povinnosti hodnotit
nabidky nesplfujici pozadavky zadavatele.

posouzeni splnéni
pozadavkd jen

vewv s

u nejvyhodnéjsi nabidky

hodnoceni vsech
nabidek
moznosti vybéru
dodavatele

hodnoceni pouze
nabidek, které splnuji
pozadavky zadavatele

posouzeni splnéni
pozadavkl u vsech
nabidek

Klicem pro volbu vhodného postupu pro vybér dodavatele jsou bezesporu preference zadavatele, ale sou-
¢asné by mél zadavatel reflektovat i jim zvoleny zplsob hodnoceni. Zejména je podstatné, zda se rozhodl
jemné porovnava na zéakladé dalsich kritérii. V pfipadé druhé varianty zplsobu hodnoceni by totiZ v situaci,
kdy by zadavatel nabidky pfed hodnocenim neposoudil a nevyloudil d¢astniky zadavaciho fizeni, jejichz na-
bidky nejsou perfektni, mohlo dojit ke zkresleni vysledk( hodnoceni nabidek. Hodnoceni by v takové situaci
(tim, Ze by vstupovaly do vzdjemného porovnavani) ovliviiovaly i nabidky, které nikdy nemohly mit Sanci
na Uspéch, jelikoz nesplniuji nékterou z podminek stanovenych v zaddvacich podminkach.

Vyse nastinéné mozné zplsoby hodnoceni Ize jednoduse predstavit na nasledujicich pfikladech.

Priklad z praxe

ov v,

ev v

zadavatel obdrzel nabidky od tri dodavatelll. Po otevieni nabidek zadavatel zjistil, Ze nabidkove ceny
jsou ndsledujici:

nabidka A 9 000 000 K¢
nabidka B 9 500 000 K¢
nabidka C 13 300 000 K¢

S ohledem na zvolené kriteérium hodnoceni se zadavatel nemusi zaobirat splnénim podminek ucasti
u kazdeho ucastnika zaddvaciho rizeni, ale muze se zamérit ihned pouze na nabidku A, u niZz na prvni’
pohled vidi, Ze je cenové nejvyhodnéjsi. U ucastnika zaddvaciho fizeni, ktery podal nabidku A, pak musi
posoudit, jestli jim podand nabidka spiriuje vsechny stanovené ndlezitosti. Pokud by néjakd z dalSich
nabidek nesplriovala nékterou ze stanovenych podminek dcasti, nedojde ke zkresleni provedeného
hodnoceni nabidek.
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» Zadavatel stanovil kritérium hodnoceni na zdkladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkove ceny

a kvality

Zadavatel zaddvd verejnou zakdzku, jejimZz predmétem je opét doddvka cisternové automobilové
strikacky (CAS). V tomto pfipadé vsak bude zadavatel hodnotit dle téchto kriterii: nabidkovd cena (vdha
CAS v mm*(vdha 10 %). Zadavatel obdrzel nabidky od tri dodavateld. Po otevieni nabidek z nich zjistuje
ndsledujici skutecnosti:

nabidkova cena 9 000 000 K¢ 9 500 000 K¢ 13 300 000 K¢

brodivost 750 mm 950 mm 1200 mm

vySka CAS 3250 mm 2 950 mm 2900 mm
POSTUP A)

V tomto pripade pfistoupil zadavatel nejprve k hodnoceninabidek. Porovnal nabizené parametry a pridélil
v ndvaznosti na to prislusny pocet bodu jednotlivym nabidkdm. Zadavatel tak dospél k ndsledujicimu

zdvéru:
 mbidaA | mbidked | nabidkac |
nabidkova cena 9 000 000 K¢ 9 500 000 K¢ 13 300 000 K¢
brodivost 750 mm 950 mm 1200 mm
vyska CAS 3250 mm 2 950 mm 2 900 mm
Celkovy poéet bodii 93,30 92,76 75,75

Vv

Nejvyhodnéjsi nabidku v takovém pripadé predstavuje nabidka A, zadavatel ndsledné posoudi pouze
u tohoto ucastnika zaddvaciho fizeni splnéni podminek ucasti. Paklize jsou podminky ucasti spinény,
méla by se pfi tomto postupu stat vybranou nabidkou nabidka A.

Je vsak takovy postup sprdvny, nedojde ke zkresleni vysledki? Pojdme se podivat, jak by hodnoceni
nabidek dopadlo, pokud by zadavatel nejprve posoudil nabidky jednotlivych dodavatell z hlediska
podminek ucasti a teprve ndsledné z nabidek, které podminky ucasti spinuji, vybiral tu nejvyhodnéjsi.

POSTUP B)

V tomto pripadé pristoupil zadavatel nejprve k ovéreni spinéni podminek ucasti jednotlivych dodavateld.
Zadavatel zjistil, Ze dodavatel, ktery podal nabidku C, nesplriuje vSechny stanovené podminky. Proto
musi tohoto ucastnika vyloucit ze zaddvaciho rizeni. V rdmci hodnoceni pak tedy hodnoti parametry
obsaZené pouze v nabidce A a v nabidce B. Jak by dopadlo hodnoceni' v tomto pfipadé?

nabidkova cena 9 000 000 K¢ 9 500 000 K¢
brodivost 750 mm 950 mm
vyska CAS 3 250 mm 2 950 mm
Celkovy pocet bodii 95,92 96,05

Z takto provedeneho hodnoceni je ziejmé, Ze nejvyhodnéjsi nabidkou je nabidka B. Nabidka C, pokud
by do hodnoceni vstoupila, ackoliv nesplriuje vsechny podminky ucasti, by hodnoceni nabidek za teto
situace ,,zkreslila“, a nedoslo by tedy k vybéru nejvhodnéjsinabidky z fddné podanych nabidek v souladu
s tim, jak bylo kritérium hodnoceni ze strany zadavatele definovdno.
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Vyhodou ,pfimého vybéru“ je nepochybné efektivita, a tedy rychlost zaddvaciho fizeni, coz jde ruku v ruce
se snizenim administrativni ndroc¢nosti na strané zadavatele. Pfi uziti tohoto postupu je vSak potifeba poci-
tat i se situaci, kdy zadavatel sice pfimo nejprve vybere napfiklad nejlevnéjsi nabidku, ndsledné ale zjisti,
Ze tato nabidka nespliuje nekteré dalsi pozadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci. V takovém pfipadé
je bud zadavatel schopen postupovat tak, aby zhojil vady podané nabidky ve spolupraci s timto dcastnikem
zaddvaciho fizeni (k takovému postupu viz kapitola €. 11.4.); v opac¢ném pfipadé zadavatel daného Ucastnika
vylouci ze zaddvaciho fizeni a pokracuje obdobnym zplsobem (,pfimym vybérem*) se zbylymi nabidkami.

V piipadé, kdy zadavatel nejprve nabidky posoudi a pfipadné vyfadi nabidky, které nesplfuji stanovené po-
Zadavky, je postup v zaddvacim Fizeni zdlouhaveéjsi. Avsak, jak bylo pfedstaveno na pfikladu vyse, v pfipadé
urcitého zplsobu nastaveni kritéria hodnoceni (hodnoceni zalozeného na vzdjemném porovndvani nabidek
ve vice parametrech), by timto zplsobem méli zadavatelé postupovat, aby nedochdzelo ke zkresleni vysled-
k{ pfi hodnoceni podanych nabidek a nepodstupovali tak zbyte¢né vyssi riziko zpochybnéni vybéru dodava-
tele. Rovnéz nelze opominout, Ze postup zadavatele, kdy dojde k vybéru nejvyhodnéjsi nabidky na zdkladé
zkreslenych vysledkl (pficemz soucasné logicky dochazi i k deformaci plivodné stanoveného kritéria hod-
noceni), je nutno povazovat za nezdkonny.

Ackoliv zdkon neobsahuje specidlni pravidlo, které by zadavatellim tento postup vyslovné nafizovalo, dle
presvédéeni Uradu, vyplyvd povinnost vylouéit z hodnoceni nezplisobilé nabidky (pokud mohou vysledek
hodnoceni ovlivnit) ze zdkladnich zdsad, zejm. zasady transparentnosti a rovného zachazeni. Utad se s tim-
to postupem zadavatel( v rdmci své dozorové ¢innosti opakované setkdva, coz je nutno hodnotit pozitivné,
protoZze za danych okolnosti se jedna o postup jediny sprdvny.

11.2. Nerusit, posuzuji a hodnotim...

Bez ohledu na zvoleny postup pfi vybéru nejvyhodnéjsi nabidky je jednoznacné, Ze nabidka dodavatele,
kterého zadavatel nakonec vybere jako svého budouciho obchodniho partnera, musi byt vyhodnocena za-
davatelem jako ekonomicky nejvyhodnéjsi a sou¢asné musi splnit vSechny pozadavky zadavatele. Postup
pfi vybéru dodavatele tedy primarné zahrnuje posouzeni splnéni podminek tcasti a hodnoceni nabidek.

Pfi posouzeni splnéni podminek, které si zadavatel vyhradil v zaddvaci dokumentaci (posouzeni splnéni
podminek ucasti), zadavatel napfiklad ovéfuje, zda dodavatel splfiuje podminky kvalifikace, zda nabidka,
respektive nabizené plnéni odpovida stanovenym technickym, obchodnim ¢i jinym smluvnim podminkdm,
zvlastnim podminkdm plnéni vefejné zakdzky, zda ma pozadovany obsah, formu, byla podana stanovenym
zplUsobem a podobné. MnozZstvi posuzovanych skutecnosti je zdvislé na poctu pozadavk( stanovenych za-
davatelem v zaddvaci dokumentaci. Vzdy vsak plati, Ze zadavatel nesmi upustit od posuzovani pozadavkd,
které stanovil nebo které vyplyvaji pfimo ze zakona. Je to zadavatel, kdo definuje ,pravidla hry*, a je to rov-
néz predevsim on sdm, kdo se jimi musi v pribéhu celého zaddvaciho fizenf fidit.

Podminky ucasti v zaddvacim Fizeni

podminky kvalifikace

technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani's pravy k prlimyslo-
vému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim smlouvy na vefejnou zakazku

obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky

zvlastni podminky plnéni verejné zakdzky

obsah, forma nebo zplisob podani nabidek, zadosti o icast nebo predbéznych nabidek™'

131 Ke specifikiim obsahu, formy nebo zplsobu podani nabidek jakozto jednomu z typl podminek Ucasti je pojednano dale
v textu. Dulezité je vnimat rozdil oproti ostatnim podminkam ucasti, Zze v tomto pfipadé se mlZe jednat i o stanoveni ta-
kovych podminek, jejichz nesplnéni ze strany ucastnika zadavaciho fizeni nesmi znamenat jeho vylouceni ze zaddvaciho
fizeni.
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Posouzenim splnéni podminek kvalifikace zadavatel ovéfuje, zda je dodavatel pro realizaci vefejné zakazky
dostatec¢né zplsobily, a je tedy schopen ji pInit. Problematice stanovovani a prokazovani kvalifikace je samo-
statné vénovana kapitola ¢. 9 a Ize na ni v podrobnostech odkazat.

Pod pojmem technické podminky je tfeba chapat podminky, které vymezuji pfedmét vefejné zakazky a re-
flektuji tak potfeby a pozadavky zadavatele na poptdvané plnéeni. V pfipadé posuzovani technickych podmi-
nek pak zadavatel v nabidce ovéfuje, zda nabizené plnéni odpovidd predmétu verfejné zakdzky, jak jej sém
definoval (napfiklad zda poZadovany pfistroj splfiuje minimaini poZzadované technické parametry a podobné).

Jak jiz samotny ndzev napovidd, pod pojmem obchodnich &i jinych smluvnich podminek je tfeba chapat pod-
minky, které budou obsahem uzavirané smlouvy mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem, jenz ma nasled-
né zadavateli dodat pozadované pinéni. V tomto ohledu je zadavateli stanovena pomérné znacna volnost,
jaké podminky stanovi. | zde ale plati, Ze vZdy musi zohlednit zdkladni zdsady a podminky stanovit tak, aby
zbytec¢né nenarusovaly soutézni prostredi. Zadavatel mlze napfiklad soucdasti zaddvaci dokumentace ucinit
i zadvazny vzor smlouvy. V pfipadé posuzovani splnéni obchodnich ¢i smluvnich podminek pak zadavatel ové-
fuje, zda se od néj nabidka dodavatele neodchyluje, a jsou tak zachovany zadavatelem stanovené podminky.

Zvlastnimi podminkami je tfeba chapat podminky, které se dotykaji environmentalnich, socidlnich a hos-
podarskych aspektl. V takovém pripadé zadavatel posuzuje, kterak nabidka dodavatele tyto jim stanovené
podminky napliuje (napf. jak energeticky ndro¢né je dodavatelem nabizené plnéni ¢i zda se dodavatel za-
vazuje zaméstnavat definovany pocet socidlné znevyhodnénych osob apod.)

Soucasné kromé vySe uvedenych podminek Ucasti se zadavatel pfi posuzovani nabidek zaméfuje na spiné-
ni obsahovych a formalnich nalezitosti nabidky. To znamenad, zda nabidky po obsahové strance maji vse,
co mit maji. Zde je mozno upozornit, Ze je tfeba rozliSovat mezi podstatnymi obsahovymi nalezitostmi, které
nabidka musi splfiovat, a pokud tomu tak neni, je dan ddvod pro jeji vyfazeni a vylouceni Gicastnika ze zada-
vaciho fizeni, a nepodstatnymi ndlezitostmi. Podstatné obsahové naleZitosti nabidky souvisi se samotnym
pfedmétem verejné zakazky a jsou pro vybér dodavatele urcujici (jejich splnéni je pro dodavatele zdvaz-
né). V ramci posuzovani nalezitosti nabidky tak zadavatel musi povinné pfezkoumat, zda dodavatel zahrnul
do nabidky veskeré informace, které v ramci zaddvacich podminek pozadoval, tj. napfiklad ldaje, dokumen-
ty vztahujici se k nabizenému plnéni (napf. produktové listy) a také Udaje rozhodné pro hodnoceni nabidky.
Soucasné je vSak zadavatel oprdvnén stanovit i pozadavky, které jsou spiSe formdiniho charakteru a neva-
Zou se k pfedmétu verejné zakdzky. Jedna se zejména o pfipady, kdy zadavatel vyZaduje urcitou formaini
strukturu nabidky (napfiklad jednotlivé stranky musi byt islovany, v dvodu nabidky musi byt obsah, z néhoz
bude zfejmé, kde se jednotlivé dokumenty nachazeji a podobné). Byf je zadavatel opravnén tyto pozadav-
ky stanovit, jejich nesplnéni nesmi vést k vylouceni Gcastnika ze zaddvaciho fizeni*? V pfipadé posuzova-
ni, zda byla dodrzena forma nebo zpUsob podani nabidky, zadavatel posuzuje, jestli byla nabidka podana
ve |h{té a na misté uréeném zadavatelem. S ohledem na elektronizaci vefejného zaddvani se v tomto ohle-
du posouzeni nékterych aspektd stird, nebot zplsob podani nabidky je jiz pro vétsinu pfipadd jasné stano-
ven na elektronickou podobu.

Pokud neni nabidka zadavateli dorucena ve |hiité nebo zplsobem™? stanovenym v zaddvaci do-
kumentaci, zadavatel k ni v pribéhu zaddvaciho fizeni nepfrihlizi (§ 28 odst. 2 zdkona) a dodava-
tel v takovém pripadé neziskdvad postaveni Gcastnika zaddvaciho fizen.

v v/

Vedle samotného posuzovani nabidek, v rdmci kterého si zadavatel ovéfi, zda jsou podané nabidky bezvadné,
tedy splnuji vse, co bylo pozadovano, je dilezité zjistit, kterd nabidka je nejlepsi — nejvyhodnéjsi. To ucini pro-
stfednictvim hodnoceni nabidek. Zadavatel se nesmi odchylit od pfedem stanoveného zplisobu hodnoceni,

132 V tomto ohledu Ize odkdzat i na stanovisko Utadu uvefejnéné na jeho webovych strdnkdch uohs.gov.cz/cs/verejne-zakaz-
ky/metodicka-cinnost/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html; ackoliv je adresovano ve vztahu k pfedchozi pravni Uprave,
Ize z néj Cerpat i ve vztahu k pozadavkim zékona.

133 Napriklad dle § 5 odst. 3 vyhldsky ¢. 260/2016 Sb., o stanoveni podrobnéjsich podminek tykajicich se elektronickych na-
strojl, elektronickych tkon( pfi zaddvani vefejnych zakdzek a certifikatu shody musi byt nabidky v elektronickém ndstroji
chrdnény Sifrovdnim jejich obsahu v souladu s pozadavky stanovenymi touto vyhlaskou.

Informacni list 1/2024 Prlivodce zéklady verejnych zakdzek 107


https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/metodicka-cinnost/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html
https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/metodicka-cinnost/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html

coz znamena, ze musi pfi hodnoceni nabidek postupovat vyhradné podle pravidel a metod hodnoceni, které
stanovil pfi zahajeni zadavaciho fizeni v zadavaci dokumentaci. Nem(ze tedy naptiklad neocekdvané Iépe
hodnotit nabidku, u které zjistil, Ze nabizi nejlepsi technické feSeni, pokud si pfedem v zadavaci dokumenta-
ci vyhradil, ze bude nabidky hodnotit pouze podle ceny. Takovy postup zadavatele by byl nezéakonny pravée
z divodu, Ze by zadavatel postupoval nepredvidatelné a v rozporu se stanovenymi pravidly. V takovém pfi-
padé by zadavateli nepomohl ani fakt, Ze by své Uvahy a divody vybéru peclivé zaznamenal a tyto byly ob-
jektivné pravdivé. Vzdy plati, Ze zadavatel musi hodnotit zplsobem, ktery pfedem urcil.

Priklad z praxe

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze jednim z kritériif hodnoceni budou zkusenosti ¢lena re-
alizacniho tymu na pozici vodohospoddr — hlavni inZenyr projektu, které budou hodnoceny na zdklade
zjisteneho poctu referencnich zakdzek realizovanych touto osobou, a upresnil, Ze u téchto referencnich
zakdzek se mimo jineho musi jednat o zakdzky v oblasti projektovdni prirodé blizkych protipovodrio-
vych opatreni na fece. Pfi hodnoceni nabidek vSak kladné hodnotil pouze referencni zakdzky, ktere
byly realizovdny na vyznamnych vodnich tocich, aniZz by nutnost zarazeni vodniho toku, na némz byla
referencni zakdzka realizovdna, do seznamu ,vyznamnych vodnich tokd“ jako pravidlo pro hodnoceni
nabidek v zaddvacich podminkdch uved|. Zadavatel v daném pripadé nepostupoval v souladu se zdko-
nem, nebot pri hodnoceni nabidek nepostupoval podle predem stanovenych pravidel.®*

Pfi hodnoceni nabidek (hodnoceni blize viz kapitola ¢. 10) je pfedevsim kladen dlraz na provedeni a zazna-
menani hodnoceni transparentnim a zpétné prezkoumatelnym zptisobem. To plati pro jakykoliv zplsob
hodnoceni, tj. at jiZ pro nejjednodussi zplisob hodnoceni v podobé sefazeni nabidek podle ceny ¢i pro ty nej-
cizné zachytit rozdily mezi jednotlivymi nabidkami a srozumitelné popsat, pro¢ konkrétni nabidka byla lepsi/
horsi a obdrzela patfi¢ny pocet bod(, a také uvést konec¢né poradi nabidek.

Zadavatel je povinen o prubéhu kazdého hodnoceni zpracovat pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek.
Tato povinnost je stanovena bez ohledu na to, zda se jedna o podlimitni ¢i nadlimitni vefejnou zakdzku; pro
zjednoduseny rezim pak tato povinnost vyslovné uvedena neni, avSak s ohledem na povinnost dodrzet za-
sadu transparentnosti Ize zadavatellm doporucit postup obdobny, coZ plati i pro vefejné zakdzky malého
rozsahu. Z obsahu pisemné zprdvy musi byt jasné, jakym zplsobem zadavatel nabidky hodnotil, pro¢ byly
nékteré nabidky hodnoceny I€pe, a naopak proc jiné nabidky nemohly obdrzet ,plny pocet bod(l“. Pisemna
zprdva o hodnoceni nabidek je vyznamnym dokumentem, ktery slouzi ke zpétné prezkoumatelnosti po-
stupu zadavatele.

V pisemné zpravé o hodnoceni nabidek zadavatel uvede:

identifikaci zaddvaciho fizeni,

fyzické osoby, které se na hodnoceni podilely; za tyto osoby se povazuji zejména osoby, které
provedly hodnoceni nabidek vcetné ¢lent komise, pokud ji zadavatel k hodnoceni sestavil, nebo
prizvanych odbornikd, pokud byly jejich zavéry zohlednény pri hodnoceni,

seznam hodnocenych nabidek a
popis hodnoceni, ze kterého budou ziejmeé
1. hodnocené udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni,

2. popis hodnoceni tidajll z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni,

3. popis srovndni hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni a
4. vysledek hodnoceni nabidek.

134 Blize viz rozhodnuti Ufadu ze dne 9. 3. 2018, ¢&. j. UOHS-S0013/2018/VZ-07490/2018/523/LSt.

Informacni list /2024 Prlivodce zéklady verejnych zakdzek 108


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15359.html

Vzhledem k tomu, ze pisemnd zprdva o hodnoceni nabidek v sobé nese zdsadni informace, pro¢ urcitd na-
bidka je nejvyhodnéjsi, a tedy proC by se dodavatel, ktery ji podal, mél stat vybranym dodavatelem, neméli
by zadavatelé podcenovat kvalitu jejiho zpracovani. Kazdému, kdo se do pisemné zpravy o hodnoceni nabi-
dek podiva, by mélo byt na prvni pohled zifejmé, pro¢ prave dana konkrétni nabidka je nejvyhodné&jsi.

Jak by neméla pisemnd zprdva o hodnoceni nabidek vypadat?

Predstavme si zadavatele, jenz soutézi plnéni, u kterého hodnoti ,Estetické vlastnosti vyrobku*. V zadavaci
dokumentaci popise, jaky vzhled nabizeného vyrobku preferuje a jakym zplsobem bude nabidky hodnotit.

V pisemné zpraveé o hodnoceni nabidek pak zachyti pouze informaci, Zze nabidka €. 1 obdrzela v ramci

.....

nabidku takto ohodnotil.

V takovém pfipadé nelze povazovat informace zachycené v pisemné zprdvé o hodnoceni nabidek za
transparentni a zdvéry v ni zachycené za prezkoumatelné, jelikoz nikomu neni jasné, z jakého dlivodu
nabidka €. 1 byla hodnocena 2 body. Prave skutecnost, proc¢ je nabidka hodnocena 2 body, musi zadavatel
fadné popsat.

11.3. Mimoradné nizka nabidkova cena

Kromé posuzovani nabidky (dle v pfedchozi kapitole uvedenych kritérii) zna zakon i moznost (v nékterych pfi-
padech dokonce povinnost) posuzovat nabidku z pohledu tzv. mimofddné nizké nabidkové ceny. Zadavatel
musi v pfipadé postupu podle pravidel platnych pro nadlimitni rezim (coZz znamend v pfipadé nadlimitnich
verejnych zakazek a stejné tak podlimitnich verejnych zakdzek, které jsou zaddvany v nékterém z druh(l za-
davacich fizeni pro nadlimitni rezim'°) posoudit, zda alespon nabidka vybraného dodavatele neobsahuje
mimofadné nizkou nabidkovou cenu, a to kdykoli v pribéhu zaddvaciho fizeni od podani nabidek do ode-
slani ozndmeni o vybéru dodavatele.

Mimoradné nizkd nabidkova cena slouzi k ochrané zadavatele pred situaci, kdy ti¢astnik zadavaciho fize-
ni ve své nabidce nabidne za predmét plnéni veiejné zakazky cenu, za kterou neni mozné z objektivnich
diivod( predmét pInéni vefejné zakazky fadné realizovat. Zakon pfimo nedefinuje, co Ize povazovat za mi-
morddné nizkou nabidkovou cenu, stanovi pouze, Ze za mimorddné nizkou nabidkovou cenu by se méla po-
vazovat nabidkova cena uvedena v nabidce Ucastnika zaddvaciho fizeni, kterd se jevi jako mimoradné nizka
ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Neexistuje univerzalni pravidlo, kterak identifikovat mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, vzdy zdlezi na specifikdch poptdvaného pinéni a moznostech dodavatel(.

Zadavateli vSak nic nebrani, aby naptiklad pfedem v zaddvaci dokumentaci sém urcil cenu, pfipadné nakla-
dy, které jiz bude povazovat za mimofadné nizkou nabidkovou cenu, nebo metodu, na zdkladé které urci,
zda nabidka obsahuje ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky mimoradné nizkou nabidkovou cenu (zadavatel
mUze tuto podminku urcit napriklad procentudinim rozdilem oproti jim stanovené predpokladdané hodnoté).

Zadavatel musi vzdy posoudit konkrétni okolnosti nabizené ceny ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky.
Informace o rozdilu mezi nabidkovou cenou dodavatele a pfedpoklddanou hodnotou vefejné zakazky, popfi-
padé o rozdilu mezi jednotlivymi nabidkovymi cenami Ucastnikl zadavaciho fizeni, mohou byt pouze urcéitym
voditkem pro vyvozeni pfislusnych zdvérd. Skutec¢nost, ze zadavatel nékterou nabidkovou cenu identifikuje

135 Pokud zadavatel v podlimitnim rezimu zvoli druh zaddvaciho fizeni pro rezim nadlimitni (viz napfiklad i grafické vysvétleni
v kapitole €. 7), rovnéZ se na néj vztahuje pravidlo povinnosti posuzovat, zda nabidka neobsahuje mimofddné nizkou na-
bidkovou cenu ve smyslu § 113 zdkona. V piipadé zadavani verfejné zakdzky ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, které
je de facto jedinym samostatnym druhem zaddvaciho fizeni pro podlimitni rezim, ma zadavatel moZznost v rémci zaddvacich
podminek urcit, Ze hodld v souvislosti s posouzenim mimofddné nizké nabidkové ceny postupovat podle pravidel pro nad-
limitni reZim (tzn. mimofadné nizkou nabidkovou cenu posuzovat dle § 113 zdkona), v opacném pfipadé se zde stanovené
pravidlo o mimofddné nizké nabidkové cené ve zjednoduseném podlimitnim fizeni neuplatni. Stale vSak plati pro zadava-
tele moznost vyloucenfi Gcastnika zaddvaciho fizenf (viz § 48 odst. 4 zakona) z dlivodu mimoradné nizké nabidkové ceny,
ktera je definovdna v § 28 odst. 1 pism. o) zdkona.
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jako mimofadné nizkou, neznamena, ze se jedna o nezddouci jev, ktery by mél nutné znamenat vylouce-

ni Ucastnika ze zadavaciho fizeni. V tomto ohledu je tfeba reflektovat, ze mimofddné nizkd nabidkova cena
mUzZe byt i odlvodnéné nizka (jsou pro to objektivni dlivody).

Pokud zadavatel, at sam, nebo na zdkladé podani od Ucastnika zaddvaciho fizeni, ziskd indicie, ze nabidka
obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ma povinnost pozadat Ucastnika o pisemné zdlvodnéni zpu-
sobu stanoveni mimofddné nizké nabidkové ceny. Zadavatel nemuze tcastnika ze zadavaciho fizeni bez
pfedchozi zadosti o vysvétleni vyloucit. NaleZitosti Zaddosti o zd{vodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
nejsou v zdkoné vymezeny, az na jednu vyjimku (viz dale). Vzdy vSak plati, ze zadavatel svou zZadost o vy-
jasnéni musi formulovat srozumitelné a dodavateli sdélit, v ¢em (napfiklad v jakych polozkdach) a na zdkladé
¢eho ziskal pochybnost o vysi nabidkové ceny a také jakym zplsobem ma byt mimorddné nizka nabidkova
cena zdlvodnéna (dolozenim jakych skutecnosti).

Zadavatel ma vsak povinnost v rdmci zadosti o zdGvodnéni mimordadné nizké nabidkové ceny pozadovat, aby
ucastnik zaddvaciho fizeni potvrdil skute¢nosti, ze

(a) pfi pInéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z prdvnich predpist vztahujicich
se k pfedmétu verejné zakdzky, jakoz i pracovnépravnich predpisti a kolektivnich smluv vztahujicich se na za-
meéstnance, ktefi se budou podilet na plnéni vefejné zakazky, a

(b) neobdrzel neoprdvnénou verejnou podporu.®

Vyzvany Ucastnik zaddvaciho fizeni je tedy povinen v objasnéni mimofadné nizké nabidkové ceny potvrdit
tyto povinné vyzadované skutecnosti a objasnit jim nabizenou mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Zadavatel
pak musi posoudit pfedlozené objasnéni mimorfddné nizké nabidkové ceny.

Mimorddné nizkd nabidkova cena mize byt odivodnéna zejména prostiednictvim ekonomickych aspektt vy-
robniho procesu, poskytovanych sluzeb, konstrukénich metod, pouzitych technickych feSeni nebo vyjimecné
pfiznivych podminek, které ma ucastnik zaddvaciho fizeni k dispozici pro plnéni vefejné zakazky, anebo origi-
nalitou nabizeného pinénfi. Pokud dodavatel podle zadavatele mimoradné nizkou nabidkovou cenu zddvodni
a potvrdi skutec¢nosti dle § 113 odst. 4 zékona, je logické, Ze zadavatel nebude mit divod takového uUcastnika
ze zaddvaciho fizeni vyluCovat. Za situace, kdy u¢astnik mimoradné nizkou nabidkovou cenou neodtivod-
ni, je na uvazeni zadavatele, zda takového uUcastnika v zaddvacim fizeni ponecha ¢i nikoliv; nema povin-
nost jej vyloucit. Skute¢né zalezi na Uvaze zadavatele, zda akceptuje riziko a Ucastnika v zaddvacim fize-
ni ponechd, ackoliv jej Ucastnik svym vyjddrenim o diivodech konkrétni vyse nabidkové ceny nepresveéddil.
Moznost volby, zda zadavatel v zadavacim fizeni ponecha u¢astnika zadavaciho fizeni s neodiivodnénou
mimoradné nizkou nabidkovou cenou, neni dana v pfipadé, kdy zadavatel nemad vyjasnéno a potvrzeno,
Ze ucastnik (a) pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k pfedmétu verejné zakdzky, jakoz i pracovnépravnich predpist a kolektivnich smluv vztahu-
jicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na pInéni vefejné zakazky, a (b) neobdrzel neopravnénou
verejnou podporu. Za této situace je zadavatel povinen Ucastnika ze zadavaciho fizeni vyloucit.

Zakon sice zadavateli vyslovné neuklada, aby posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zaznamenal v kon-
krétnim dokumentu, z hlediska zasady transparentnosti je ale tfeba doporucit, aby zadavatel i posouzeni na-
bidek z hlediska mimofadné nizké nabidkové ceny ,nékde“ zachytil a zdokladoval tak, Ze nabidky i v tomto
ohledu fadné posoudil a s jakym vysledkem. V opacném pfipade se zadavatel vystavuje riziku, Ze neunese
ddkazni bfemeno v tom smyslu, Ze se posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny rddné zabyval.

136 Viz § 113 odst. 4 zdkona ve spojeni' s § 113 odst. 6 zdkona, ktery ndsledné stanovuje povinnost vylouc¢eni Uc¢astnika ze zada-
vaciho fizeni.
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11.4. Co kdyz se mi na té nabidce néco nezda?

Zakon pamatuje rovnéz na situaci, kdy zadavatel potiebuje objasnit nebo doplnit nékteré ddaje (ve smys-
lu Gdajl, dokumentd, vzorkd i modeld) uvedené v predloZzenych nabidkdch; to stejné pak plati i pro zadosti
o Ucast Ci predbézné nabidky. Pokud se stane, Ze zadavatel v nabidce néco postrada nebo né¢emu nero-
zumi, je opravnén od Ucastnika zadavaciho fizeni poZadovat (i opakované) objasnéni nebo doplnéni tidaju.
Kroky vedouci k objasnéni nabidky muze ¢init prostiednictvim zadosti adresované pfimo Ucastnikovi za-
ddvaciho fizeni,” stejné tak je oprdvnén ovérovat si informace i nezavisle na osobé ti¢astnika zaddvaciho
fizeni."™® V tomto smyslu se zadavatel mlZe naptiklad dotazovat objednatele referenéniho plnéni, zda byly
Ucastnikem zaddvaciho fizeni opravdu predloZzeny informace odpovidajici skute¢nosti nebo mlze zadavatel
informace ziskat sdm z verejné dostupnych zdroju.

Jak jiz Ize vytusit, typicky se tento postup uplatiiuje pfi posuzovani nabidek (posuzovani spinéni kvalifika-
ce, splnéni technickych parametrd nabizeného plnéni a podobné) a posuzovani mimoradné nizké nabidko-
vé ceny. Na zdkladé tohoto postupu vSak nesmi ndsledné dolozenymi skute¢nostmi dojit ke zméné nabidky.
Obecné plati, Ze nabidka nesmi byt po uplynuti Ihiity pro podani nabidek ménéna."” Rovnéz si Ize pred-
stavit, Ze tento postup bude zadavatel aplikovat i v pfipadé skutecnosti tykajicich se hodnoceni nabidek. Zde
vSak pozor, moznosti jsou pro zadavatele velmi omezené. Skutecnosti tykajici se hodnocenych parametr(i
mohou byt toliko vysvétleny (objasnény), nesmi vsak byt jakkoliv doplfiovany ¢i dokonce meénény. Pro¢ tomu
tak je, je zfejmé. Jde o zachovdani zdkladnich zdsad. Dodavatelé musi soutézit s tim, s ¢im do zaddvaciho Fi-
zeni prisli, a neni akceptovatelné, pokud by skutecnosti, které maji byt hodnoceny, byly po Ih(té pro podan{
nabidek (kterd byla pro vSsechny dodavatele stejnd) jakkoliv upravovany ¢i ménény.°

Ve vztahu k polozkovému rozpoctu pak zdkon vyslovne pfipousti jeho opravu, pficemz takova oprava prove-
dena v nabidce po uplynuti Ihlity pro podani nabidek nesmi ovlivnit (zménit) celkovou nabidkovou cenu
nebo jiné kritérium hodnoceni.

Problematika Zadosti o doplnéni a objasnéni nabidky je mezi odbornou verejnosti Siro-
ce diskutovana a soucasné se jedna o institut, ktery je zadavateli v praxi hojné vyuzivan.
Na internetovych strankdch Uradu je k dispozici vykladové stanovisko, ve kterém je shrnuta
dosavadni rozhodovaci praxe Utadu vézici se k této problematice a ze kterého Ize &erpat
dalsi informace o pravidlech pouziti daného institutu™

Rozhodnuti Uradu tykajici se z4dosti o doplnéni & objasnéni nabidky Ize ¢lenit do samostatnych kategori.
Jedna se predevsim o ndsledujici kategorie:

* moznost doplnéni ldajd vztahujicich se ke kvalifikaci (mj. napt. informace vztahujici se k vlastnim referen-
cim); musi se jednat o tdaje, které nejsou predmétem hodnocenf (srov. napt. rozhodnuti Uradu ze dne
31.1. 2020, sp. zn. UOHS-S0451/2019/VZ, potvrzené rozhodnutim pfedsedy Utadu ze dne 27. 4. 2020,
sp. zn. UOHS-R0029/2020/VZ);

* moznost ,doplnéni/zdmény* &lena pracovniho tymu (srov. napf. rozhodnuti Ufadu ze dne 30. 4. 2021,
sp. zn. UOHS-S0099/2021/VZ, potvrzené rozhodnutim piedsedy Utadu ze dne 26. 7. 2021, sp. zn.
UOHS-R0088/2021/VZ);

137 Viz postup podle § 46 zakona.

138 Viz postup podle § 39 odst. 5 zdkona.

139 K problematice objasnéni a doplnéni nabidky se podrobné vyjddril pfedseda Utadu napfiklad v rozhodnuti ze dne 30. 8.
2019, ¢&. j. UOHS-ROM3/2019/VZ -24101/2019/322/HSc, &i v rozhodnuti ze dne 24. 1. 2022, &. j. UOHS-02421/2022/161, vy-
daném ve sprdvnim fizeni vedeném pod sp. zn. R0190,0195/2021/VZ.

140 Nemoznost zmény nabidky je obecné pravidlo, z néjz existuji zdkonem vyslovné stanovené vyjimky. Tyto vyjimky se typicky
uplatni' v ptipadech, kdy se napfiklad ddle jednd o podanych nabidkach (tento zdkonem stanoveny mozny zplsob zmény
nabidky vsak Ize uplatnit pouze v urcitych druzich zadavacich fizeni); dalsim ptikladem moznosti zmény nabidky mlZe byt
situace, kdy je hodnoceni nabidek provadéno na zakladé elektronické aukce (viz kapitola ¢. 10.2.2.).

141 Jednd se o stanovisko s ndzvem ,Aplikace § 46 ZZVZ optikou rozhodovaci ¢innosti UOHS* dostupné zde: uohs.gov.cz/cs/
verejne-zakazky/metodicka-cinnost/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html
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moznost ,doplnéni/zémény* osoby poddodavatele (srov. napt. rozhodnuti Ufadu ze dne 3. 6. 2020,
sp. zn. UOHS-S0139/2020/VZ, potvrzené rozhodnutim piedsedy Ufadu ze dne 8. 9. 2020, sp. zn.
UOHS-R0127/2020/VZ);

moznost doplnit (konkretizovat) lidaje nabizeného plnéni (srov. napt. rozhodnuti Utadu ze dne 18. 1. 2021,
sp. zn. UOHS-S0504/2021/VZ, potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 1. 4. 2021, sp. zn.
UOHS-R0028/2021/VZ);

moznost upravit polozkovy rozpocet (srov. napt. rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 14. 8. 2020, sp. zn.
UOHS-R0103/2020/VZ, rusici rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 5. 2020, sp. zn. UOHS-S0122/2020/VZ);

moznost vyjasnit lidaje vztahujici se k hodnocenému parametru plnéni (srov. napf. rozhodnuti Ufadu
ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. UOHS-S0278/2021/VZ, potvrzené rozhodnutim ptedsedy Ufadu ze dne
17.12. 2021, sp. zn. UOHS-R0169/2021/VZ, nebo rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 20.12. 2022, sp. zn.
UOHS-R0144/2022/VZ, rusici rozhodnuti Ufadu ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. UOHS-S0331/2022/VZ);

tematika okruhu adresatd zadosti — moznost vyzvat kazdého ucastnika zaddvaciho fizeni, v¢. vybrané-
ho dodavatele (srov. napt. rozhodnuti Utadu ze dne 3. 6. 2020, sp. zn. UOHS-50139/2020/VZ, potvr-
zené rozhodnutim predsedy Utadu ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. UOHS-R0127/2020/VZ).

Obecné sice plati, Ze zadavatel neni povinen dodavatele o objasnéni nebo doplnéni nabidky zadat (jedna
se o jeho prdvo, kterého nemusi vyuzit), sou¢asné je vSak zadavatel vdzdn zdsadou rovného zachdzeni, pro-
to se pro néj za urcitych okolnosti mliZze stat tento postup povinnym:

* jetreba dlsledné zkoumat postavenijednotlivych Ucastnik(i zaddvaciho fizeni a v(ici Uc¢astniklim ve stej-

ném postaveni postupovat stejnym zptisobem (srov. napt. rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 20.12. 2022,
sp. zn. UOHS-R0144/2022/VZ, rusici rozhodnuti Utadu ze dne 12.10. 2022, sp. zn. UOHS-S0331/2022/VZ;

nebo rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 24. 1. 2022, sp. zn. UOHS-R0190,0195/2021/VZ, rusici roz-
hodnuti Utadu ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. UOHS-50229/2021/VZ);

v nékterych pfipadech, typicky nema-li zadavatel pfed pfipadnym vylou¢enim ucastnika ze zaddva-
ciho fizeni najisto postaveny nékteré skutecnosti, je zadavatel povinen tyto skutecnosti ovéfit tfeba
pravé prostifednictvim zadosti o objasnéni & doplnéni nabidky (srov. napf. rozhodnuti Utadu ze dne
23.8.2022, sp. zn. UOHS-S0271/2022/VZ).

Soucasné plati, ze po zadavateli nelze pozadovat, aby UCastnika zadavaciho fizeni vyzval nezbytné k odstranéni
veskerych nedostatk nabidky (srov. napt. rozhodnuti Uradu ze dne 24. 4. 2020, sp. zn. UOHS-S0106/2020/VZ,
potvrzené rozhodnutim piedsedy Ufadu ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. UOHS-R0089/2020/VZ).

Z3avérem je nutno dodat, Ze prostfednictvim Zzadosti o objasnéni nebo doplnéni nabidky neni mozné pfipustit ma-
teridIni zménu nabidky (srov. napt. rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 30. 8. 2019, sp. zn. UOHS-R0113/2019/VZ,
rusici rozhodnuti Utadu ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. UOHS-S0180/2019/VZ; nebo rozhodnuti Ufadu ze dne
22.1.2019, sp. zn. UOHS-S0403/2019/VZ, potvrzené rozhodnutim predsedy Uradu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn.
UOHS-R0023/2020/VZ).

Pfi formulovani Zadosti o objasnéni ¢i doplnéni Gdajl Ucastnikovi zaddvaciho fizeni musi zadavatel srozumi-
telné vyjadfit, na co se jej doptava, o jaké poskytnuti nebo doplnéni informaci se mu jedna, a v ndvaznosti
na to, co v$e pozaduje doloZit, musi stanovit pfiméfenou Ihdtu.
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https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16750.html
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-16264.html
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11.5. Mam vybrano!

Poté, co zadavatel nalezne nabidku, ktera se jevi, ze splfiuje vSechny jeho ndroky, a ktera byla podle hod-
noticich kritérii vyhodnocena jako prvni v pofadi, dospéje ke svému zavéru, ze ma vybrdno. Timto vSak cely
proces pro zadavatele nekondci.

Po tomto svém ,pfedvybéru” by mél zadavatel ovéfit, zda je ze strany vybraného dodavatele vse skutecné
splnéno, jak ma byt. Jednou z poslednich povinnosti, kterou zadavatel musi splnit pfed samotnym ,oficialnim
ozndmenim o vybéru*, je ovéfit, zda vybrany dodavatel skute¢né spliiuje vesSkeré pozadavky stanovené
v zadavaci dokumentaci. Zadavatel ma totiz pravo si v zadavaci dokumentaci vyhradit, ze od vybraného do-
davatele bude pozadovat predlozeni dalsich doklad( ¢i vzork( vztahujicich se k predmétu pInénf ¢i kvalifi-
kaci, Uspésny vysledek zkousek vzorkd aj. Zadavatel ma rovnéz pravo od vybraného dodavatele Zéddat pred-
loZeni origindll ¢i dfedné ovérenych kopii dokladd. Zadavatel si u vybraného dodavatele povinné ovéri také
informace tykajici se jeho vlastnické struktury (informace o skutec¢nych majitelich), je-li pravnickou osobou.
Primdrné zadavatel vychazi z evidence Udaju o skutec¢nych majitelich podle zéakona ¢. 37/2021 Sb., o skutec-
nych majitelich, ve znéni pozdéjsich predpisll. Pokud je vybranym dodavatelem zahranic¢ni pravnicka osoba,
ovéruje zadavatel jeji vlastnickou strukturu v soucinnosti s ni!*? Zadavatel by pak nemél zapominat, Ze zjisté-
né Uudaje ma uvést v dokumentaci o zaddvacim fizeni. V této souvislosti je nutné doplnit, Ze verejnd zakdzka
nesmi byt vybranému dodavateli zadana, pokud by to bylo v rozporu s mezinarodnimi sankcemi podle zako-
na upravujiciho provadéni mezinarodnich sankci.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mize zadavatel v zaddvaci dokumentaci jako dalsi podminky pro uzavieni smlou-
vy pozadovat napiiklad pfedlozeni doklad( nebo vzork( vztahujicich se k predmétu pinéni nebo kvalifikaci
dodavatele, doloZeni Gispésného vysledku zkousek vzorkll a podobné® Zadavatel si tak v zaddvaci doku-
mentaci mize vyminit, Ze nékteré skutecnosti bude pozadovat vylu¢né po vybraném dodavateli. Tim docha-
zi ke zjednoduseni pfipravy nabidek pro dodavatele. Zadavatel se pak v podrobnostech, které jsou pro néj
podstatné, mize zaméfit pouze na vybraného dodavatele, kterého nasledné vyzve k predlozeni dalsich (pre-
dem specifikovanych) skute¢nosti. Uvedené si Ize predstavit napiiklad na pozadavku na pfedlozeni vzorku
nabizeného plnéni nebo urcitych doklad( (certifikace) a podobné. Zadavatel tak ddva dodavatellim na vé-
domi, ze kromé fadné podané nabidky bude nasledné od vybraného dodavatele pozadovat doloZzeni dal-
$ich ,skuteénosti®, ¢imz nezatizi nedspésné ucastniky zadavaciho fizeni. Zde je namisté zadavatelim dopo-
rucit — pokud této moznosti vyuziji a budou vici vybranému dodavateli vzndset dalsi pozadavky —, aby pre-
dem v zaddvaci dokumentaci stanovili, jakou Ihdtu vybranému dodavateli poskytnou. Zadavatelé tak mohou
predejit pfipadnému ndslednému ,protestu” vybraného dodavatele, Ze jim poskytnutd Ih(ta neni pfimérena.*

Zjisténivsech rozhodnych skute¢nosti zadavatel uskutec¢ruje prostfednictvim vyzvy vybranému dodavateli. AZ poté,
co si zadavatel opravdu ovéri veskeré skutecnosti tykajici se vybraného dodavatele, je mozno informaci o vybé-
ru rozsitit mezi Ucastniky zaddvaciho fizeni. Viyjimka plati pro poZadavek zadavatele na vybraného dodavatele
spocivajici v predloZzeni seznamu doklad(, vzork( a vysledku zkousek vzorkd, pokud je zadavatel odesle véem
Ucastnikiim zaddavaciho fizeni dodate¢né bez zbytec¢ného odkladu poté, co je od vybraného dodavatele ziska.

S ohledem na terminologii pouzivanou zakonem je tfeba si uvédomit, Ze zdkon pouzivd pojem
,vybrany dodavatel“ bez vazby na formdIni rozhodnuti zadavatele o vybéru. U&astnik, ktery byl
zadavatelem ,pfedvybran® (tedy pfed ovéfenim vSech nalezitosti) a ktery je nasledné vyzyvan
k predlozeni dokladd, se jiz oznacuje jako ,vybrany dodavatel®, nicméné se jesté nemusi jednat
o dodavatele, se kterym skute¢née bude uzaviena smlouva. Zadavatel totiz pfi posouzeni nasledné
dolozenych skutecnosti mize zjistit, Ze tento dodavatel nakonec nesplnuje v$e, co ma. Smlouva
vSak mlZe byt uzaviena pouze s dodavatelem, ktery prosel i vy$e popsanou ndslednou kontro-
lou a zadavatel ozndmil jeho vybér Gcastniklim zaddvaciho fizent.

142 V podrobnostech viz § 122 odst. 4—7 zékona.

143 V podrobnostech viz § 104 zdkona.

144 K predlozeni vzorku vybranym dodavatelem viz naptiklad rozhodnuti Ufadu ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. UOHS-S0457/2018/
VZ-04422/2019/532/LOh.
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Priklad z praxe

Zadavatel zaddvd verejnou zakdzku, v radmci niz k prokdzdni technické kvalifikace v ¢l. X.X. zaddvacr
dokumentace poZaduje doloZit, Ze dodavatel mel zkusenost s doddvkou minimdiné dvou set kust
pozZadovaného pinéni pro jednoho objednatele v poslednich trech letech pred zahdjenim zaddvaci-
ho fizeni (zaddvaci fizeni bylo zahdjeno dne 1. 10. 2023). K prokdzdni technické kvalifikace poZaduje
zadavatel predlozit seznam vyznamnych doddvek poskytnutych za posledni tfi roky pred zahdjenim
zaddvaciho rizeni; soucasné zadavatel nevyloucil mozZnost v nabidce nahradit predloZzeni dokladd pi-
semnym cestnym prohldsenim. Zadavatel nicméné v zaddvacich podminkdch stanovil, Ze po vybraném
dodavateli bude predlozeni konkrétnich dokladd o jeho technickée kvalifikaci poZadovat. Jako kritérium

eV v

Vv o

Nabidka dodavatele Z je nejvyhodnéjsi — nejlevnéjsi. Zadavatel se nyni musi zamérit na posouzeni, zda
skutecné vybral spravné a nabidku zkontrolovat ve spoluprdci s vybranym dodavatelem. V nabidce
je ve vztahu k prokdzdni technickée kvalifikace pouze cestné prohldseni (tj. nejsou doloZeny pozZa-
dované doklady). Proto zadavatel musi vybraného dodavatele mimo jiné vyzvat k predloZeni dokladti
o jeho technické kvalifikaci, nebot je nemd k dispozici.

Dodavatel Z na zdklade teto vyzvy doloZi doklady tykajici se prokazovdni technické kvalifikace.
Dokument tykajici se prokdzdni technicke kvalifikace obsahuje ndsledujici informace:

Dodavatel Z poskytl plneni jednomu objednateli XY, spocivajici v doddvce presné dvou set kusd,
a to v obdobiod 1. 1. 2022 — 31. 8. 2022, coZ odpovidd pozadavku na dobu plnéni v uplynulych trech
letech pred zahdjenim zaddvaciho fizeni. Zadavatel tak md informace, ze kterych plyne, Ze poZada-
vek na technickou kvalifikaci je splnén. RovneZ md zadavatel z dalsich dokumenti ovéreno, Ze i dalsi
pozadavky dodavatel spinil.

Za této situace ndsledné zadavatel pristupuje k ozndmeni vybéru dodavatele tcastnikim zaddvaciho
fizent.

Pozn.: V pripade zjednoduseneho podlimitniho rizeni se zadavatel mize pri prokazovdni kvalifikace
spokojit s pouhym cestnym prohldsenim; povinnost vyZzadovat doklady o kvalifikaci zadavatel nemd
[je vsak pochopitelné jeho prdvem si predloZeni dokladd (v kopii nebo origindle) v zaddvacich podmin-
kdch vyhradit] — srov. rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 20. 4. 2023, & j. UOHS-14923/2023/162, sp. zn.
UOHS-R0038/2023/VZ. Pti zaddvdni nadlimitnich verejnych zakdzek pak zadavatelé nemusi povinné
vyZadovat origindly dokumentd, vybrany dodavatel vsak musi predloZit alespori kopie dokladu.

11.6. Mohu nebo musim ucastnika zadavaciho Fizeni vyloucit?

V priibéhu zaddvaciho fizeni mohou nastat situace, kdy je zadavatel nucen pfistoupit k vylouceni icastnika
zaddvaciho fizeni. Dlvody vylouceni jsou striktné vymezeny zdkonem. Zakonem vymezené dlivody vylou-
cenfIze rozdélit na povinné (obligatorni) a nepovinné (fakultativni). V nékterych pfipadech tak ma zadava-
tel moznost uvazit, zda ucastnika ze zadavaciho fizeni vyloudi Ci nikoliv. V jinych pfipadech ucastnika fizeni
vyloucit musi. VZdy je vSak povinen bez zbyte¢ného odkladu odeslat pfislusnému Géastnikovi zadavaciho
fizeni ozndmeni o jeho vylouceni a dostate¢né srozumitelné odtvodnit své rozhodnuti, proc jej ze zada-
vaciho fizeni vylucuje.

Je v8ak tfeba upozornit na skute¢nost, Ze prdvni Uprava vylouceni icastnika ze zadavaciho fizeni neni obsa-
Zena v jediném ustanoveni zdkona, nybrzZ je obsazena v rliznych ustanovenich napfi¢ zakonem.®

145 Zakladni vycet dlvodd pro vylouceni Ucastnika ze zaddvaciho fizeni je upraven v 8§ 48 zdkona. Zakon vSak soucasné
na rlznych mistech upravuje i dalsi specifické dtvody, které mohou ¢i musi vést k vyloucenf tic¢astnika ze zadavaciho fizeni,
tyto dlvody vylouceni pak byvaji spjaty s uritym druhem zaddvaciho fizeni ¢i jeho konkrétnfi fazi.
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Zadavatelé nesmi pfehlédnout, Ze ackoliv by se pfi ¢teni textu zakona mohla nékterd ustanoveni
jevit tak, Ze nékteré dlivody vyloucenijsou nepovinné, a zdlezi na Uvaze zadavatele, zda tcastnika
zaddvaciho fizeni vyloudi ¢i nikoliv, neni tomu tak vzdy. Nékteré z nepovinnych divodu vyloucée-
ni se vii¢i vybranému dodavateli méni na povinné! Diivodem je skute¢nost popsand v kapitole
¢. 111, ZaleZi na zadavateli (a jim nastavenych podminkach), zda pfistoupi nejprve k posouzeni
splnéni podminek ucasti jednotlivymi dodavateli a az nasledné bude hodnotit podané nabidky,
nebo zvoli opacny postup, tzn. nejprve bude nabidky hodnotit a az poté posuzovat spineni pod-
minek Ucasti (typicky pouze u vybraného dodavatele). Pokud by totiz divody vylouceni, které jsou
povinné pouze pro vybraného dodavatele, byly stanoveny vzdy jako povinné (tzn. vici kazdému,
kdo nesplni pozadavky), nebyl by mozny postup zadavatele nejprve podané nabidky hodnotit
a aZz nasledné posuzovat pouze nabidku vybraného dodavatele, nybrz by bylo nutné se skutec-
né detailné zabyvat kazdou podanou nabidkou a tim, zda nabidka splfiuje veskeré nalezitosti.

Prehledné Ize dlivody vylouceni upravené zakonem pfiblizit ndsledujicim zplsobem.

Zacnéme prehledem, v némz jsou zachyceny povinné ddvody, tedy situace, kdy md zadavatel povinnost vy-
loucit Ucastnika zaddvaciho fizeni vzdy, kdyZ nastanou. V nasledujici tabulce jsou zachyceny i pfipady, ve kte-
rych je povinnost vyloucit Ucastnika svdzana s urcitym konkrétnim zplsobem zaddavani a které tedy nemaji
automaticky dopad na kazdy druh zadavaciho fizeni. Nejprve jsou uvedeny dlvody, které nejsou navazany
na specifika konkrétniho druhu zaddvaciho fizeni.

Povinné (obligatorni) diivody vylouéeni ticastnika (zadavatel musi uc¢astnika vyloucit)'¢

Ucastnik zaddvaciho fizeni podal vice nabidek samostatné nebo spole¢né s jinymi dodavateli, nebo
podal nabidku a soucasné je osobou, jejimz prostfednictvim jiny Ucastnik zaddvaciho fizeni v tomtéz
zadavacim fizeni prokazuje kvalifikaci;

feSeni prfedlozené ucastnikem soutézniho dialogu neni vhodné;

z objasnéni mimorddné nizké nabidkové ceny vyplyva, ze Ucastnik zaddvaciho fizeni porusSil povinnosti
vyplyvajici z prdvnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky (pfip. z pracovnépravnich
predpisl a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnénf
verejné zakdzky) nebo obdrzel vefejnou podporu, u které neni schopen prokdzat, ze byla poskytnuta
v souladu s predpisy Evropské unie nebo nepredlozil zadavateli potvrzeni dle § 113 odst. 4 zakona
(automaticky plati v zaddvacich fizenich, kterd se ridi pravidly pro nadlimitni rezim)™’;

Ucastnik zadavaciho fizeni neprokazal splnéni kvalifikace v Zadosti o Ucast
(uzsi fizeni/jednaci fizeni s uverejnénim);

zadost o Ucast nespliuje zadavaci/soutézni podminky
(fizeni se soutéznim dialogem/fizeni o inovacnim partnerstvi/zavedeni dynamického ndkupniho
systému/soutéz o ndvrh);

146

147

Kromé zdkona o zaddvani verejnych zakdzek upravuje dil¢im zplisobem problematiku vylou¢eni dodavatele ze zaddvaciho
fizeni rovnéz § 4b zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajma, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého plati, ze ,JoJbchodni
spolecnost, ve kterée verejny funkciondr uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c) nebo jim oviddand osoba viastni podil predstavujici
alespori 25 % ucasti spolecnika v obchodni spolecnosti, se nesmi ucastnit zaddvacich fizeni podle zdkona upravujiciho
zaddvdni vefejnych zakdzek jako ucastnik nebo poddodavatel, prostfednictvim kterého dodavatel prokazuje kvalifikaci.
Zadavatel je povinen takovou obchodni spolecnost vyloucit ze zaddvaciho fizeni. Zadavatel nesmi obchodni spolecnosti
uvedené ve vété prvni zadat velejnou zakdzku malého rozsahu, takove jedndni je neplatné.” Vefejnym funkcionafem
podle § 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajm(, ve znéni pozdéjsich predpisli se rozumi ¢len vlady nebo
vedouci jiného Ustfedniho spravniho ufadu, v jehoz ¢ele neni ¢len viddy.

Zadavatel nemusi povinné u kazdého ucastnika zadavaciho fizeni ovéfovat mimorddné nizkou nabidkovou cenu, avSak
za situace, kdy by tak postupoval a dotazoval se jakéhokoliv Ucastnika zadavaciho fizeni a dospél ke zde uvedenym zavé-

riim ohledné jeho nabidkové ceny, ma povinnost takového Ucastnika ze zaddvaciho fizeni vyloudit.
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Ucastnik nebyl vybrdn pfi snizeni poc¢tu Ucastnikl zaddvaciho fizeni/soutéze o ndvrh/koncesniho
fizeni

(jednaci fizeni's uverejnénim/fizeni se soutéznim dialogem/fizeni o inovacnim partnerstvi /soutez
o ndvrh/uZsi fizeni pfi zaddvdni sektorove verejné zakdzky/koncesni fizeni);

Ucastnik zadavaciho fizeni/koncesniho fizeni nebyl vybran pfi snizeni poctu predbéznych nabidek
(feseni).

Ve vySe uvedenych pfipadech ma tedy zadavatel povinnost Gcastnika ze zadavaciho fizeni vyloucit, a to bez
ohledu na to, zda se jednd o vybraného dodavatele ¢i nikoliv. Zakon pak déle zna dalsi povinné dlivody pro
vylouceni ze zaddvaciho fizeni, které jsou vSak vazany vylu¢né na osobu vybraného dodavatele. Které to jsou?

Povinné (obligatorni) diivody vylouceni vybraného dodavatele (zadavatel musi vybraného dodavatele
vyloucgit)

vybrany dodavatel nepredlozil na zédkladé vyzvy zadavatele doklady o své kvalifikaci (pokud

je zadavatel jiz nemél k dispozici), doklady nebo vzorky, jejichz pfedlozeni je podminkou uzavieni
smlouvy (pokud si je zadavatel vyhradil v zaddvaci dokumentaci) nebo vysledek zkousek vzork(
neodpovidd zadavacim podminkam;

je-li vybrany dodavatel ¢eskou pravnickou osobou a nelze zjistit Udaje o jeho skute¢ném majiteli

z evidence skutec¢nych majitelé nebo

je-li vybrany dodavatel zahrani¢ni pravnickou osobou a nepfedlozil vypis z evidence obdobné evidenci
Udajli o skutecnych majitelich nebo, neni-li takové evidence, nesdélil identifikacni idaje vsech osob,
které jsou jeho skute¢nym majitelem, a nepredlozil doklady, z nichz vyplyva vztah k dodavateli u vSech
osob, které jsou jeho skute¢nym majitelem;

zadavatel na zakladé informaci zjisténych o skutecnych majitelich vybraného dodavatele postupem
dle 8§ 122 odst. 5 ¢i odst. 6 zakona zjisti, Ze vybrany dodavatel byl ve stfetu zajmu;

vybrany dodavatel neposkytl soucinnost, aby smlouva se zadavatelem byla uzaviena bez zbytec¢ného
odkladu;

s osv

je-li napInén zdkonem stanoveny nepovinny divod vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni, ktery
se v pripadé vybraného dodavatele stava povinnym (v podrobnostech viz navazujici tabulka).
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Nepovinné (fakultativni) diivody vylouceni ticastnika (zadavatel mlze Ucastnika vyloucit)

nezajisténi slozeni jistoty

nezajisténi slozenf jistoty po celou dobu trvani zadavaci IhGty;

udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni:

nesplnuji zaddvaci podminky nebo je tcastnik zadavaciho fizeni ve stanovené Ihité
nedolozil;

nebyly Ucastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zakladé zadosti dle § 46
zakona;

neodpovidaji skute¢nosti a mely (mohou mit) vliv na posouzeni podminek tcasti nebo
naplnéni kritérii hodnoceni;

Ucastnik zaddvaciho fizeni je akciovou spole¢nosti (ma pravni formu obdobnou akciové
spolecnosti) a nema vydany vyluéné zaknihované akcie;"*®

pro nezpusobilost mlize zadavatel vyloudit ticastnika:

plnéni nabizené dodavatelem by vedlo k nedodrzovani povinnosti vyplyvajicich z predpist
prdva zivotniho prostredi, socidlnich nebo pracovnépravnich predpist nebo kolektivnich
smluv vztahujicich se k pfedmétu verejné zakazky;

doslo ke stretu zajmd a jiné opatfeni k ndpraveé, kromé zruseni zaddvaciho fizenf, neni
mozné;

doslo k naruSeni hospodarské soutéze predchozi lGcasti Ucastnika zaddvaciho fizeni pfi
pfipravé zaddvaciho fizeni, jiné opatfeni k ndpravé neni mozné a ucastnik zadavaciho fizeni
na vyzvu zadavatele neprokazal, ze k naruseni hospodarské soutéze nedoslo;

pro rozpor s mezinarodnimi sankcemi muiize zadavatel vyloucit ti¢astnika:

pokud se mezinarodni sankce vztahuje na daného Ucastnika zadavaciho fizent;
pokud se mezinarodni sankce vztahuje na poddodavatele a Ucastnik zadavaciho fizenfi
na vyzvu zadavatele poddodavatele nenahradi;

s

1%

U VYBRANEHO DODAVATELE POVINNE DUVODY VYLOUCENI

o

.

.

Ucastnik zadavaciho fizeni se dopustil v poslednich tfech letech od zahdjeni zadavaciho
se zadavatelem zadavané verejné zakazky nebo s jinym verejnym zadavatelem, kterd vedla
k vzniku Skody, pfed¢asnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim;
Ucastnik zaddvaciho fizeni se pokusil neopravnéné ovlivnit rozhodnuti zadavatele
v zadavacim fizeni nebo se neopravnene pokusil o ziskani neverejnych informaci, které
by mu mohly zajistit neopravnéné vyhody v zaddvacim fizeni;
Ucastnik zaddvaciho fizeni se dopustil v poslednich tfech letech pfed zahdjenim zaddvaciho
fizeni nebo po zahdjeni zadavaciho fizeni zdvazného profesniho pochybeni, které
zpochybnuje jeho dlvéryhodnost, véetné pochybent, za kterd byl disciplindrné potrestdn,
nebo mu bylo ulozeno karné opatreni podle jinych prdvnich predpist;
ve vztahu k témto tfem divodim zdkon vyslovné stanovuje, Ze naplnéni divodd pro
vylouceni prokazuje zadavatel

148

Pokud se jednd o akciovou spole¢nost zalozenou podle prava Ceské republiky, musi mit dodavatel zaknihované akcie, tuto
skutecnost si zadavatel ovéfi z obchodniho rejstiiku. V pfipadé zahrani¢nich akciovych spolecnosti zadavatel postupuje
odlisné. V takovém pfipadé zadavatel vyzyva zZddosti podle § 46 zédkona dodavatele k dolozeni pisemného ¢estného pro-
hldSeni o majitelich jeho akcii s podilem v souctu vysSim nez 10 % zdkladniho kapitdlu s uvedenim zdroje, z néhoz udaje
o velikosti podilt akcionail vychazi. Tento divod vylouceni se viibec nepouzije v pfipadé, Ze se jedna o akciovou spolec-

nost, jejiz akcie v souhrnné hodnoté 100 % zakladniho kapitdlu jsou ve vlastnictvi statu, obce nebo kraje.
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* zadavatel ziskal na zdkladé vérohodnych informaci divodné podezreni, ze Gcastnik
zadavaciho fizeni uzavrel s jinymi osobami zakdzanou dohodu podle zékona o ochrané
hospodarské soutéze v souvislosti se zaddavanou verejnou zakazkou;

* zadavatel ziskal na zdkladée vérohodnych informaci diivodné podezfeni, ze Gcastnik
zadavaciho fizeni ¢asti nabidek, které maji byt hodnoceny podle kritérii hodnoceni,
pfipravoval ve vzdjemné shodé s jinym ucastnikem téhoz zaddvaciho fizeni, s nimz
je spojenou osobou podle zdkona o danich z pfijmd, a na pisemnou vyzvu zadavatele
Ucastnik zaddvaciho fizeni nevysvétlil, Ze k takové vzajemné shodé pfi pfipravé nabidky
nedoslo;

* Ucastnik neozndmil zadavateli zménu kvalifikace v prlibéhu zadadvaciho fizeni (do péti
pracovnich dnd od uskutecnéni této zmény) nebo nepredlozil nové doklady nebo prohlasent
ke kvalifikaci (do deseti pracovnich dnll od ozndmeni této zmény);

* Ucastnik zadavaciho fizeni neprokazal slozeni jistoty (chybi doklad o slozeni jistoty, jistota
vsSak byla sloZzena po celou dobu zadavaci [hity);

* nabidka ucastnika zaddvaciho fizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera
nebyla Ucastnikem zaddvaciho fizeni od{ivodnéna;

neplati pro situaci, kdy se jednd o mimorddné nizkou nabidkovou cenu dle § 113
odst. 6 zdkona! (viz povinné duvody vylouceni).

Z prehled( uvedenych vyse je zjevné, ze zakon pracuje s pomérné zna¢nym mnozstvim dlvodd, pro které
je zadavatel opravnén i povinen Ucastnika ze zaddvaciho fizeni vyloucit. Tim zdkladnim, co by mél mit zada-
vatel vzdy na paméti, je, Zze by mél zbystfit zejména pfed ozndmenim vybéru dodavatele a mit najisto posta-
veno, ze vybrany dodavatel vSe spliiuje. Pokud nabidka ucastnika zaddvaciho fizeni nespliiuje, co m4, a ani
neni moznost tyto nedostatky zhojit vyuZzitim postupu objasnéni nabidky ¢i zadavatel této moznosti nechce
vyuzit (viz kapitola €. 11.4.), je nezbytné takového Ucastnika ze zaddvaciho fizeni vyloucit.

Jestlize zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni dospéje k zavéru, Ze je namisté nékterého z Ucastnik( zada-
vaciho fizeni vyloucit, plati (v této pfirucce opakované uvadéné pravidlo), ze tak musi ucinit transparentnim
zpUsobem. Ten, komu je adresovano oznameni o vylouéeni, musi byt fadné seznamen s tivahou zadava-
tele, pro¢ a na zdkladé jakych skute¢nosti dospél zadavatel k zavéru, Ze je naplnény néktery ze zdkonem
stanovenych divodu pro jeho vylouceni.

Informacni list /2024 Prlivodce zéklady verejnych zakdzek 18



Priklad z praxe

Zadavatel zaddvd verejnou zakdzku, v ramci niZ k prokdzdni technické kvalifikace v ¢l. X.X. zaddvaci
dokumentace poZaduje doloZit zkusenost s doddvkou minimdiné dvou set kusu poZadovaného pinéni
pro jednoho objednatele v poslednich tfech letech pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni (zaddvaci fizeni
Po obdrzeni nabidek zadavatel na prvni pohled vidi, kterd nabidka je nejvyhodnéjsi — nabidka doda-
vatele Z, jelikozZ pInéni nabizi nejlevnéeji. U nabidky dodavatele Z vSak zadavatel ve vztahu k prokdzdni
technicke kvalifikace zjistuje ndsledujici.

Dodavatel Z sice poskytl pInéni objednateli XY spocivajici v doddvce presné dvou set kusti poZadova-
neho plneni; avsak v obdobi od 1. 3. 2020 — do 1. 3. 2023. Padesdt kusu poZadovaného pinéni poskytl
dodavatel Z v obdobi od 1. 3. 2020 — do 31. 5. 2020. Zbyle plnéni (jedno sto padesdt kust) poskyt
dodavatel Z v obdobiod 1. 1. 2022—-do 1. 3. 2023.

Zadavatel tedy pristupuje k vylouceni dodavatele Z, jelikoZ plnéni'v rozsahu dvou set kusu bylo poskyt-
nuto za obdobi delsi nezZ tii roky predchdzejici datu zahdjeni zaddvaciho fizeni, coZz musi dodavateli
Z ozndmit.

Jak by ozndmeni o vylouceni NEmélo vypadat:

Zadavatel Vds vylucuje ze zaddvaciho fizeni (nesplriujete podminky).

Jak by ozndmeni o vylouceni mohlo vypadat:

Zadavatel pfi posuzovdni podminek ucasti Vdmi podané nabidky zjistil, Ze nabidka nesplriuje poZada-
vek na prokdzdni technické kvalifikace uvedeny v c¢l. X.X. zaddvaci dokumentace. Z nabidky vyplyvd
realizace doddvky referencniho plnéni'v obdobi od 1. 3. 2020 — do 1. 3. 2023. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze v obdobi od 1. 10. 2020, coZ je obdobi rozhodné pro prokdzdni technicke kvalifikace, byla v rdmci re-
ferencni zakdzky realizovdna doddvka pouze jednoho sto padesdti kust poZadovaneho plnéni, nebylo
prokdzdno splnéni’ poZadavki na technickou kvalifikaci dle ¢l. X.X. zaddvaci dokumentace. K referenc-
nimu plneni'v rozsahu padesdti kusd, které bylo realizovdno v obdobi'od 1. 3. 2020 do 31. 5. 2020, nelze
prihlizet, nebot k tomuto plnéni doslo pred zapocetim obdobi, které zadavatel pro realizaci referencnich
zakdzek stanovil v ¢l. X.X. zaddvaci dokumentace.

S ohledem na vyse uvedené divody je ucastnik ze zaddvaciho rizeni vyloucen, jelikoZ z predloZzenych
udaju nevyplyvd prokdzdni technicke kvalifikace, jak byla stanovena v ¢l. X.X. zaddvaci dokumentace.

Vylouc¢enému ucastniku zaddvaciho fizeni G€ast nezanikd v okamziku doruc¢eni oznameni
jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni, nybrz az po uplynuti Ihiity pro podani namitek pro-
ti tomuto vylou¢eni nebo po vytizeni pfipadnych némitek ¢i ndvrhu u Uradu, které mlze
Ucastnik proti svému vylouceni podat.

11.7. A ted to vSem oznamit...Vybral jsem!

Po pfijeti rozhodnuti o vybéru musi zadavatel vyhotovit oznameni o vybéru dodavatele a odeslat je bez zby-
te¢ného odkladu vsem Ucastnik(im zaddvaciho fizeni (s vyjimkou dodavateld, jejichz Ucast jiz v zaddvacim fi-
zeni zanikla). Do ozndmeni vSak nestaci pouze napsat, koho zadavatel vybral, ale je zde nutné rovnéz uvést
dlvody, které zadavatele k tomuto rozhodnuti vedly. Vétsi ndroky na obsah oznameni o vybéru klade zékon
v pfipadé zadavani verejnych zakdzek v druzich zaddvacich fizeni odpovidajicich nadlimitnimu rezimu,“°
avsak i z ozndmeni o vybéru dodavatele podlimitni verejné zakdzky™® musi byt zfejmé, proc¢ byl pravé tento
dodavatel, respektive jeho nabidka vybrdna jako nejvyhodnéjsi. Povinnost odeslat oznameni o vybéru doda-
vatele zadavatel nema v pfipadech, kdy je v zaddvacim fizeni pouze jeden ucastnik.

149 | zde pro zadavatele plati, Ze za situace, kdyz je vefejnd zakdzka zadavana s pfepokladanou hodnotou v objemu podlimitn{

150 Tento postup se v zasadé uplatni pfi zaddvani vefejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni nebo ve zjednoduse-
ném rezimu.
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Povinné ndlezitosti oznameni o vybéru

dle § 50 zakona * identifikacni idaje vybraného dodavatele
* odlvodnéni vybéru

(zjednodusené podlimitni
fizeni a zjednoduseny rezim)

* Udaje dle § 50 zakona (identifikacni udaje vybraného dodavatele
a odlvodnéni vybéru)

* zprdva o hodnoceni nabidek (dle § 119 zakona)
(pokud probéhlo hodnoceni nabidek)

* vysledek seznam dokladd prokazujicich kvalifikaci vybraného
posouzeni |dodavatele;
dle § 123 zakona splner,u Udaje rozhodné pro prokazani spinéni jednotlivych krité-
??dm.lnek ril u pozadované profesni zptsobilosti podle § 77 odst. 2
(v ostatnich pfipadech) e i zékona, ekonomické kvalifikace a technické kvalifikace;
vybraného

dodavatele, |seznam dokladid nebo vzorki vztahujicich se k pfedmétu
ktery bude plnéni vefejné zakazky nebo kvalifikaci dodavatele, jejichz
obsahovat: | predlozenije podminkou uzavieni smlouvy (pokud si zada-
vatel jejich predlozeni v zaddvaci dokumentaci vyhradil);™'

vysledek zkousek vzork( (pokud si je zadavatel

vyhradil).'2

v v o

| v pfipadé ,jednodussi“ verze ozndmeni o vybéru (v rdmci zjednoduseného podlimitniho fizeni nebo zjedno-
duseného rezimu) by mél zadavatel predevsim pamatovat na to, aby z odivodnéni vybéru bylo patrné, proc¢
byla nabidka vybraného dodavatele vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi a jakym zplsobem dodavatel prokdzal
splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni.

151 Zadavatel mliZze v zaddvaci dokumentaci stanovit, Ze uvedené doklady a vzorky bude pozadovat aZ po vybéru nabidky
pouze od vybraného dodavatele, pficemz v takovém pfipadé nemusi byt Udaje o dokladech, vzorcich ani o vysledcich
zkousek vzork(l v ozndmeni o vybéru uvedeny. U&astnici zaddvaciho fizeni musi byt nicméné s uvedenymi ldaji seznémeni
bez zbyte¢ného odkladu poté, co je zadavatel ziska.

152 Viz pfedchozi poznamka.
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Po oznameni vybéru zadavacifizeni nekon¢i a zadavatel nesmiihned uzavfit smlouvu s vybranym
dodavatelem na vefejnou zakdzku. Musi vyckat, zda se néktery z Ucastnik( zaddvaciho fizeni
nebude ndmitkami brdnit a zpochybrovat provedeny vybér (napfiklad tvrzenim, ze vybrany do-
davatel fadné neprokazal kvalifikaci nebo Ze jim nabizené plnéni nesplriuje vSechny pozadavky,
které zadavatel stanovil atp.). Zadavatel je tedy v tuto chvili vazan tzv. blokaéni lhltou.>® Teprve
po marném uplynuti této Ih(ty, tzn. v pfipadé, kdy zadavatel proti vybéru dodavatele neobdrzi
Zadné namitky, mize zadavatel s vybranym dodavatelem uzavfit smlouvu na realizaci verejné
zakazky. Nebrani-li uzavieni smlouvy blokac¢nf IhGta (Ci jiny divod, napf. neposkytnuti soucinnos-
ti vybraného dodavatele), nestoji zadavateli jiz v cesté zadna prekdzka, aby své kroky sméfoval
k uzavieni smlouvy. Soucasné ale plati, Ze zadavatel nem(iZe uzavfit smlouvu, pokud v dlsledku
nékterého svého opomenuti (neodeslani ozndmeni o vybéru dodavatele ostatnim ucastnikiim
zaddvaciho fizeni) nenechal vSechny v Uvahu pfipadajici blokaéni Ih(ty ani fddné probéhnout.>
Uzavienim smlouvy je pak zaddvaci fizeni ukonceno.

Stanovil-li zadavatel tzv. ,zaddvaci lhdtu“ (viz § 40 zakona™®), je povinen odeslat véem Ucast-
niklim zaddavaciho fizeni oznameni o vybéru v této Ih(té, jinak je zadavaci fizeni po uplynuti
trech mésicl od skonceni zaddvaci |hity ze zakona ukonceno a zadavatel je povinen uhra-
dit u¢astnikim zaddvaciho fizeni na jejich zddost ticelné vynalozené naklady spojené s je-
jich Ucasti v zadavacim fizeni. Zruseni zaddvaciho fizeni je tfeba i v tomto pfipadeé oznamit
zakonem predvidanym zplsobem — v nadlimitnim rezimu odeslanim ozndmeni o zruseni
zaddvaciho Fizeni do Vé&stniku vefejnych zakdzek (popt. Uredniho véstniku Evropské unie)
a soucasné odeslanim pisemného sdéleni o zruseni zadavaciho fizeni vsem Gcastnikim
zadavaciho fizeni; ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni pak uvefejnénim ozndmeni o zru-
Seni zadavaciho fizeni na profilu zadavatele.

153 Lhita pro podani ndmitek, a tedy soucasné i blokac¢nf Ihdta, ¢ini 15 dnli ode dne, kdy dotéenym ucastnikim zadévaciho
fizeni bylo doru¢eno ozndmeni o vybéru dodavatele, popf. ode dne, kdy toto ozndmeni bylo uvefejnéno na profilu zada-
vatele (tento zplsob je mozny v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni, pokud si tento postup zadavatel vyhradil
v zaddvacich podminkdch). V pfipadé odloZeni poskytnuti informaci icastnikiim zadavaciho fizeni podle § 123 odst. 2 ZZVZ
bézi vSak blokacni Ih(ta az od okamziku ozndmeni téchto informaci. Blokac¢ni Ih(ta se vSak m(iZze ndsledné prodlouZit,
a to pokud dojde k podani namitek a piipadné ndsledné i k podani ndvrhu k Uradu. Srovnej § 246 zakona.

154 Viz napfiklad rozhodnuti Ufadu ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. UOHS-S0111/2019/VZ-13831/2019/513/JL{ a rozhodnuti piedsedy
Utadu ze dne 12. 8. 2019, ¢&. j. UOHS-R0101/2019/VZ-22207/2019/321/EDo.

155 Zadavacf Ih(tou je Ihita, po kterou nesmi tGcastnici ze zaddvaciho fizeni odstoupit. Zadavatel je v této Ih(ité zaroven povi-
nen odeslat ozndmeni o vybéru dodavatele.
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12. VSe ma svuj zacatek, ale i konec,
stejne tak zadavaci rizeni

V predchozich kapitolach Privodce zdklady verejnych zakdzek bylo nejen popsano, jak zadavaci fizeni zaci-
nd, jaky mlize byt jeho priibéh ¢i jak probiha vybér dodavatele, ale zminéna byla také skute¢nost, Zze ozndme-
ni o vybéru dodavatele samo o sobé nepredstavuje ukonceni zaddvaciho fizeni. K ukonceni zadavaciho fize-
ni mize dojit nékolika riiznymi zptisoby. Zadoucim zplisobem ukonéeni zaddvaciho fizeni je zaddni vefejné
zakdzky, tedy uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem. Zadanim
verejné zakazky je naplnén cil zaddvaciho fizeni, zadavatel tak ziskava dodavatele, ktery mu nasledné poskyt-
ne poptdvané pinéni. Mezi méné optimistické zplisoby ukonceni zaddvaciho fizeni patii jeho zruseni, a to bud
samotnym zadavatelem, popiipadé Ufadem ve formé ndpravného opatieni ¢i jeho ukonéeni ex lege po tfech
mésicich od uplynuti zadavaci Ihity, pokud zadavatel neodeslal oznameni o vybéru dodavatele®®

Vyse nastinéné zplsoby ukonceni zaddvaciho fizeni definované zdkonem Ize pro prehlednost predstavit
v ndsledujici grafice.

Zpusoby ukonceni zadavaciho fizeni

UZAVRENIi SMLOUVY

fakultativni

ZRUSENI ZADAVACIHO

RIZENi ZADAVATELEM
—

ZRUSENI ZADAVACIHO
RIZENi URADEM

UKONCENI PODLE
§ 40 ODST. 4

s vs

Ackoliv zaddvaci fizeni nemusi vzdy skoncit zadanim verejné zakdazky, tedy uzavienim smlouvy, neni v Zad-
ném pfipadé zadouci, aby zaddvaci fizeni bylo zadavatelem konano pouze ,,na zkousku*, bez imyslu sku-
te¢né uzavfit smlouvu na plnéni vefejné zakazky Ci pouze za Ucelem zjisténi aktudini situace a priizkumu
trhu. Zadavatel je samozrejmé oprdavnén provadet priizkum trhu, avsak v pfipravné fazi zaddvaciho fizeni (viz
napiiklad kapitola €. 2.1. a kapitola €. 5.), a to bud ,neformalné* (napft. prostfednictvim reSerSe verejné dostup-
nych informaci) ¢i prostrednictvim pfedbéznych trznich konzultaci. NemUze vsak k tomuto ucelu ,zneuzivat*
institutu zaddvaciho fizeni. Zaddvaci fizeni, jak jiz sém ndzev napovidd, ma vést k zadani vefejné zakdzky,
tedy k vybéru dodavatele, ktery ma zadavateli poskytnout pozadované plnéni. K tcelu a smyslu zaddvaciho
Fizeni se hojné ve své rozhodovaci praxi vyjadfoval jak Utad, tak i soudy.®

156 K tomuto specifickému zplsobu ukondéeni zadavaciho fizeni viz § 40 odst. 4 zdkona.

157 K Gcelu zaddvaciho fizeni blize viz rozhodnuti Uradu ze dne 24. 4. 2019, ¢&. j. UOHS-S0079/2019/VZ-11538/2019 /523/GHo, roz-
hodnuti Ufadu ze dne 6. 3. 2023, ¢&. j. UOHS-09180/2023/500, vydané ve spravnim fizeni pod sp. zn. UOHS-50598/2022/VZ,
¢i napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.10. 2015, ¢. j. 30 Af 65/2013-70.
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Zadavatelé ve své praxi nesmeéji zapominat na skutecnost, Ze v pfipadé, kdy je jiz zahdjeno za-
ddvaci fizeni na zajisténi urcitého pfedmétu plnéni, tzn. zadavaci fizeni probiha, neni mozno
soubézné zahdjit dalSi zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku s obdobnym piedmétem plnéni.
Pfed ukoncenim probihajiciho zaddvaciho fizeni je mozné zahajit nové zadavaci fizeni s obdob-
nym pfedmétem plnéni pouze tehdy, pokud to vyZaduji provozni potfeby zadavatele, a to v ne-

zbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu.'®

Nyni budou pfiblizeny jednotlivé zplsoby ukonceni zaddvaciho fizent.

124. Ukonceni zadavaciho rizeni uzavienim smlouvy aneb konec
dobry, vSechno dobré

Jestlize jiz zadavatel oznamil vybér dodavatele a od vybraného dodavatele ma vse ,vyjasnéno” (byly mu tedy
predlozeny identifika¢ni Udaje, doklady nebo vzorky vztahujici se k pfedmétu plnéni nebo kvalifikaci vybra-
ného dodavatele Ci Uspesny vysledek zkousek vzorkd, pokud byly pozadovany, popfipadé dalsi potfebné
doklady a informace) a soucasné jiz uplynuly vSechny tzv. blokacni lhity, o kterych bylo blize pojednano
v pfedchozi ¢asti informacniho listu, nic jiz nebrani uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku. Jelikoz je zadavaci
fizeni zna¢né formalizovany proces s minimem prostoru pro smluvni volnost, musi uzavirand smlouva odpovi-
dat zadavacim podminkam a nabidce vybraného dodavatele. Stejné tak plati, ze smlouva musi byt uzaviena
pisemné. Ackoliv oblast verejnych zakazek prosla vyznamnou elektronizaci, smlouva mlze byt podepsana
i ,Klasicky®, tedy v listinné podobé*°

Co se tyce samotného uzavieni smlouvy, zde je namisté zdUraznit, Ze neni vhodné s jejim podpisem piilis
otdlet. Zakon vyslovné uvadi, Ze smlouva ma byt uzaviena bez zbyte¢ného odkladu. Totoznée se pak vyjad-
fuji soudy i Urad ve své rozhodovaci praxi.® Termin ,bez zbyteéného odkladu“ predstavuje neurcity pravni
pojem. To znameng, Ze tato lhita neni v zakoné vymezena pfesnym ¢asovym udajem, naptiklad poctem ho-
din, dnt ¢i tydnd. Zakon tak nefikd, do kdy nejpozdéji je nutné smlouvu uzavrit. V rliznych zadavacich fize-
nich mohou vznikat rdzné dlouhé prodlevy, jez mohou byt zplsobeny provadénim konkrétnich administra-
tivnich krok( sméfujicich k uzavieni smlouvy. Pfesto se obecné doporucuje vést komunikaci mezi zadavate-
lem a vybranym dodavatelem aktivné, nebot uzavieni smlouvy nelze oddalovat bezd(vodné, at uz ze strany
zadavatele, ¢i vybraného dodavatele. Je tomu tak pfedevsim z dlvodu, aby zejména na strané Ucastnik(
zadavaciho fizeni nenastaly dlivodné pochybnosti o tom, pro¢ zadavatel neuzavrel smlouvu na vefejnou za-
kdzku, prestoze jiz vybral dodavatele, se kterym ma uzavfit smlouvu, respektive aby nevznikaly pochybnosti
o pravych divodech vedoucich k ¢asovym prodlevam pfi uzavirdni smlouvy. Takové prodlevy by mohly byt
povazovany za libovlli zadavatele a vést k poruseni zdsady transparentnosti.

12.2. Zruseni zadavaciho rizeni zadavatelem aneb ne kazdé zadavaci
Fizeni Ize ukoncit uzavienim smlouvy

Je pochopitelné, Ze v zadavacim fizeni mohou nastat okolnosti, které zplsobi, Ze zadavaci fizeni neni ukonce-
no uzavienim smlouvy, ale naopak témito nastalymi okolnostmi je zadavatel ,donucen® zadavaci fizeni zrusit.
JelikoZ zruseni zadavaciho fizeni neni preferovanym zplsobem ukoncéeni zadavaciho fizeni, jsou zakonem
vytyCeny urcité mantinely, v nichZ se zadavatel musi pohybovat. To znamena, ze zaddvaci fizeni miiZe zadava-
tel zrusit jen ze zdkonem stanovenych dlivodd. Zadavatel nemUze zrusit zaddvaci fizeni z libovolnych pficin.
Je skutec¢né dlilezité, aby si zadavatel uvédomil, Ze zadavaci fizeni nelze konat pouze ,,na zkousku*, bez imyslu
uzaviit smlouvu. V této souvislosti Ize zminit, Ze d@ivody zruseni zadavaciho fizeni se co do moznosti uvdzeni

158 Viz § 51 odst. 4 zékona.
159 Viz § 211 odst. 5 pism. e) zékona.
160 Viz rozhodnuti Utadu ze dne 7. 11. 2017, &. j. UOHS-50362/2017/VZ-32828/2017/511/SV4, v némz bylo mimo jiné uvedeno,

ze ,[s]kutecnou delku Ihaty, bez zbytecného odkladu’ je pak treba vZdy posoudit podle konkretnich okolnosti pripadu®, Ci
napf. rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 17. 1. 2019, ¢&. j. UOHS-R0180/2018/VZ-01509/2019/322/LKa.
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dalSiho postupu zadavatelem déli na povinné (obligatorni) a nepovinné (fakultativni). V nekterych pfipa-
dech tak ma zadavatel moznost uvazit, zda zadavaci fizeni zrusi ¢i nikoliv, v jinych pfipadech musi ke zruseni
zadavaciho fizeni dojit povinné, protoze zédkon zadavateli neddva na vybér. Pro obé tyto situace pak shod-
né plati, Ze zadavatel je povinen rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni fadné odtvodnit. Tim je mysleno,
Ze zadavatel nejenze uvede zdkonny dlvod, pro ktery pristoupil ke zruseni zadavaciho fizenf, ale i dostatec-
né popiSe situaci, v niz se nachazi a kterd jej vede ke zruseni zaddvaciho fizeni. PopiSe tedy, jakymi konkrét-
nimi okolnostmi je naplnén zdkonny ddvod pro zruseni zaddvaciho fizeni. Z oddvodnéni ozndmeni o zruse-
ni zadavaciho fizeni musi byt pfitom zfejmé, ze zdkonem definovany divod byl skute¢né napinén. VSechny
ddvody (moznosti) zruseni zadavaciho fizeni jsou definovény v § 127 zdkona.

Za zdlraznéni rovnéz stoji, Ze zadavatel je povinen o svém rozhodnuti spocivajicim ve zruseni zadavaciho
fizeni informovat ucastniky zaddvaciho fizeni, a to prostifednictvim oznameni o zruseni zadavaciho fize-
ni. Ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizenfi je zadavatel povinen odeslat do tfi pracovnich dnli od rozhodnutf
o zruSeni zaddvaciho fizeni. Tato povinnost vSak neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni. V pfipadé zjedno-
duseného podlimitniho fizeni je zadavatel rovnez povinen ucastniky zadavaciho fizeniinformovat o jeho zru-
Seni, avSak tato povinnost je stanovena odlisSné. Ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni musi zadavatel uve-
fejnit na svém profilu do péti pracovnich dnti od rozhodnuti o zruseni zjednoduseného podlimitniho fizeni.

Ackoliv by se mohlo zdat, ze zaddvaci fizeni kon¢i okamzikem, kdy své rozhodnuti o jeho zruseni zadavatel
oznadmi, neni tomu tak. K ukonéeni zadavaciho fizeni zrusenim dojde az marnym uplynutim Ihity pro po-
dani namitek. Uvedené plati v pfipadé, ze zddny z dodavatell namitky nepoda. V pfipadé, ze namitky byly
poddny a zadavatel je svym rozhodnutim odmitl, je zadavaci fizeni ukonéeno marnym uplynutim Ihlty pro
podani ndvrhu a v pfipadé podani ndvrhu proti zruseni zadavaciho fizeni az nabytim prdvni moci rozhodnuti
Uradu o zastaveni spravniho fizeni & zamitnuti ndvrhu.

Ukonceni zaddvaciho fizeni Ize pfedstavit na ndsledujicim schématu:

marné uplynuti UKONCENI
Ihaty pro ZADAVACIHO
podani namitek RIZENi

rozhodnuti

zadavatele

(oznameni)

o zruseni

zadavaciho marné uplynuti

rizen podani namitek Ihu“,’ plrol

podani navrhu

k Ufadu

UKONCENI
ZADAVACIHO
RIZENI

podani navrhu Pra':n;mots
)i rozhodnuti
S Ufadu UKONCENI

o zastaveni ZADAVACIHO

spravniho fizeni RIZENI
/ o zamitnuti
navrhu
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12.2.4. Povinny (obligatorni) diivod zruseni zadavaciho fizeni
Zakon upravuje pouze jedinou situaci, kdy je zadavatel povinen zrusit zadavaci fizeni. Tato situace je zachy-

cena v § 127 odst. 1 zakona. Zadavatel je povinen (musi) zrusit zadavaci fizeni, pokud po uplynuti IhGty pro
podani Zadosti o Ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek neniv zaddvacim fizeni Zaddny dcastnik. K tomu
mUze dojit v pfipadé, Ze zadavatel neobdrzel zadnou nabidku (respektive Zadost o Ucast ¢i predbéznou
nabidku), nebo byli vSichni ucastnici ze zadavaciho fizeni vylouceni, popfipadé jim ucast v zadavacim fi-
zeni zanikla z jiného dlvodu (zde by mél mit zadavatel na paméti, kdy dochazi k zéniku Uc¢astenstvi;®' neni
to ihned v okamziku vylouceni, jelikoZ proti vylou¢eni mohou uUcastnici zaddvaciho fizeni brojit namitkami,
potazmo nésledné ndvrhem u Utadu). V situaci, kdy v zaddvacim fizeni nenf zadny tcéastnik, a zadavatel tedy

nemd s kym uzavfit smlouvu, je jedinym logickym zplsobem ukonceni zaddvaciho fizenf jeho zruseni.

Oduvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni by zadavatellim v této situaci nemélo cinit zdsadnéjsi
potize. Zadavatel by mél v tomto pfipadé zachytit dlivod, pro¢ v zadavacim fizeni neni zadny Ucastnik zada-
vaciho fizeni, ¢ehoZ disledkem je prdvée zruseni zadavaciho fizenis?

Priklad z praxe

Zadavatel zaddvd verejnou zakdzku na stavebni prdce v otevieném fizeni; hodld provest rekonstrukci
zdkladni” skoly. Soucdsti zaddvacich podminek je i informace, Ze |hdta pro poddni nabidek konci
1.12. 2023.

e Zadavatel ve stanovené Ihuté neobdrzel Zddnou nabidku

Zadavatel se tak nachdzi'v situaci, kdy nemd jinou moZnost nez zaddvaci fizeni zrusit; Zddny z dodavatelt
neprojevil zdjem o ziskdni vefejné zakdzky. NeZ zadavatel zahdji nove zaddvaci rizeni, musi formdiné
ukoncit tento nedspésny pokus o zaddni verejné zakdzky.

Rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni miZe odtivodnit ndsledovneé:
Zadavatel rusi predmétnée zaddvaci rizeni, jelikoZ ve stanovené Ihuté (do 1. 12. 2023) neobdrzel Zddnou
nabidku. Je tak naplnén divod pro zruseni zaddvaciho rfizeni dle § 127 odst. 1 zdkona.

161 K ucastenstvi v zaddvacim fizeni viz § 47 zakona.

162 V pripadé zjednoduseného podlimitniho fizeni zadavatel uverejiiuje na svém profilu oznameni o zruSeni zjednoduseného
podlimitniho fizeni. V ostatnich pfipadech, kdy ma byt oznameni zaslano pouze ucastnikim zaddvaciho fizeni, nelze
pochopitelné od zadavatele pozadovat, aby tuto povinnost splinil, nebot to nenf fakticky mozné (nejsou zadni ucastnici
zadavaciho fizeni). V dokumentaci o zadavacim fizeni by v$ak zadavatel mél vzdy prezkoumatelnym zplsobem zachytit
dlvod zruseni zaddvaciho fizeni. Zadavatel v téchto pfipadech rovnéz nesmi zapomenout na uverejiovaci povinnosti
ve Véstniku vefejnych zakdzek ¢&i Ufednim véstniku Evropské unie v souvislosti se zru$enim zaddvaciho fizeni
(v podrobnostech viz déle).
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* Zadavatel ve stanovené Ihité obdrZel nabidky, avsak tcastniky zaddvaciho fizeni vyloucil

Zadavatel ve stanovené Ihité obdrzel dvé nabidky od dodavateld, kteri tak projevili zdjem o ziskd-
ni verejne zakdzky. Zadavatel v priubéhu zaddvaciho rizeni posuzoval, zda nabidky splniuji stanovené
pozadavky. U nabidky jednoho z ucastnikl zjistil, Ze nesplnuje zaddvaci podminku, kterou zadavatel
stanovil, tj. Ze nabidkovd cena dodavatele nesmi prekrocit ¢dstku 25 miliont K¢ bez DPH. Nabidkovd
cena tohoto ucastnika zaddvaciho rizeni cCinila ¢dstku 28 miliont K¢ bez DPH. U druhého z ucastniki
zaddvaciho rizeni zadavatel zjistil, Ze tento ucastnik nesplriuje poZzadavky na kvalifikaci, ktere stanovil.
Zadavatel tak pristoupil k vylouceni’ obou tcastnikd zaddvaciho rizeni. Ve Ihité pro poddni ndmitek ani
jeden z dodavateld nepodal ndmitky.

Zadavatel po marném uplynuti Ihity pro poddni ndmitek pristoupi ke zruseni' zaddvaciho rizeni; nebot
v zaddvacim rizeni nezdstal Zddny ucastnik.

Rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni muzZe zadavatel oduvodnit ndsledovné:

Zadavatel rusi predmeétnée zaddvaci rizeni, jelikoz v zaddvacim fizeni nezdstal Zddny ucastnik. Zadavatel
stanovil Ihdtu pro poddni nabidek do 1. 12. 2023. Ve |hdte pro poddni nabidek zadavatel obdrzel na-
bidku dodavatele A a nabidku dodavatele B. Po posouzeni spinéni podminek ucasti zadavatel vylou-
il dodavatele A z divodu, Ze nesplnil zaddvaci podminku stanovenou v bodu X zaddvaci dokumen-
tace, nebot jim nabizend cena za predmeét plneni prekrocila maximdini pripustnou cenu. Dodavatele
B zadavatel vyloucil z divodu, Ze neprokdzal kvalifikaci v souladu s bodem Y zaddvaci dokumentace.
Ozndmeni o vylouceni zadavatel dorucil dc¢astnikim A i B dne XX, Ihdta pro poddni ndmitek tak uplynu-
la dne YY. Zddny z dodavatelli ndmitky proti svému vylouceni nepodal a tcastnikim tak zanikla uc¢ast
v zaddvacim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze v zaddvacim fizeni’ se nenachdzi Zddny ucastnik, je zadavatel
v souladu s § 127 odst. 1 zdkona povinen zaddvaci fizeni zrusit.

12.2.2. Nepovinné (fakultativni) dlivody zruseni zadavaciho Ffizeni

Na rozdil od povinného ddvodu zruseni zadavaciho fizent, ktery je pouze jediny, nepovinnych divod( zédkon
rozezndva vice®® V podstaté jde o popis rliznych skute¢nosti ¢i situaci, které mohou v zaddvacim fizeni na-
stat, pficemz v pfipadé, ze skute¢né nastanou, je zadavatel oprdvnén zadavaci fizeni zrusit.

Nepovinné diivody zruseni zadavaciho fizeni:

* pocet Ucastnikll zaddvaciho fizeni, ktefi mohou byt vyzvani k poddni nabidky v uzsim fizeni, predbézné
nabidky v jednacim fizeni s uvefejnénim nebo feseni v fizeni se soutéznim dialogem, je nizsi nez
minimalni pocet stanoveny v zaddvaci dokumentaci, nebo nabidku, pfedbéznou nabidku nebo feseni
poda mensi pocet Ucastnikll zaddvaciho fizeni nez stanoveny minimalni pocet;

* vybranému dodavateli zanikne Ucast v zaddvacim fizeni po jeho vylouceni;

* odpadly davody pro pokracovani v zadavacim fizeni v disledku podstatné zmény okolnosti, ktera
nastala po zahdjeni zaddvaciho fizeni a kterou zadavatel jednajici s fadnou péci nemohl predvidat
a ani ji nezplsobil;

* v pribéhu zadavaciho fizeni se vyskytly diivody hodné zvlastniho zfetele, véetné dlivod(
ekonomickych, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, bez
ohledu na to, zda tyto diivody zpUsobil ¢i nikoliv;

* zadavatel neobdrzel dotaci, z niz méla byt verejna zakazka zcela nebo ¢aste¢né uhrazena;

* vybrany dodavatel v zadavacim fizeni obsahujicim soutéz o ndvrh predloZil nabidku pro zadavatele
ekonomicky nepfijatelnou;

* jedna se o zaddvaci fizeni, které zadavatel zahdjil, i kdyz k tomu nebyl povinen;

* v zaddavacim fizeni je jediny Ucastnik zadavaciho fizeni.

163 K nepovinnym dlvodim zruseni zadavaciho fizenf viz § 127 odst. 2 zékona.
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Z vySe uvedené tabulky je zfejmé, Ze zakon rozezndva osm situaci, ve kterych je zadavatel opravnén pfistou-
pit ke zruSeni zadavaciho fizeni.

V pfipadé jednaciho fizeni bez uvefejnéni je zadavatel opravnén zaddvaci fizeni zrusit i nad ra-
mec vySe uvedenych dlvod(. Zdkon pouze poZaduje, aby zadavatel ddvod zruseni jednaciho
fizeni bez uverejnéni sdélil véem ucastnik(im tohoto zadavaciho fizeni®*

v Zruseni zaddavaciho fizeni, pokud je pocet tucastnik(l zadavaciho fizeni nizsi nez sta-
noveny minimalni pocet
Uvedeny divod zruseni zadadvaciho fizeni se v praxi mize uplatnit pouze u nékterych druh(l zaddvacich Fi-
zeni (v uzsim fizeni, jednacim fizeni s uvefejnénim a fizeni se soutéznim dialogem, a to pouze za situace,
kdy zadavatel pfedem v zadavaci dokumentaci stanovi pozadavky na minimalni pocet tUcastnik( zaddvaciho
fizeni. Pokud totiZz pocet Ucastnik(l zaddvaciho fizeni je nizsi nez pocet, ktery zadavatel stanovil v zaddvaci
dokumentaci (popfipadé pokud pocet tGcastnik(l zaddvaciho fizeni klesl pod stanoveny pocet), je zadavatel
oprdvnén zaddavaci fizeni zrusit. S ohledem na tuto zdkonem stanovenou podminku — ,,mensi pocet Ucastni-
k(G zadavaciho fizeni, nez byl predem stanoven® — by nemélo od(ivodnéni zruseni zadavaciho fizeni ¢init za-
sadnéjsi potize, pokud zadavatel zachyti tyto podstatné skutec¢nosti o poc¢tech tcastnikl zadavaciho fizeni.

Priklad z praxe

Zadavatel zahdjil uzsi fizeni za ucelem zaddni verejné zakdzky. V zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze mi-
nimdini pocet ucastniku uzsiho rizeni jsou tri. V prvni fdzi uzsiho rizeni zadavatel obdrZel Zddosti o ucast
od celkem péti dodavateld. Vsichni prokdzali spinéni kvalifikace a byli zadavatelem vyzvdni k poddni
nabidky. Nabidku podali ¢tyri z nich. Zadavatel ndsledné dva z téchto ucastnikl ze zaddvaciho rizeni
vyloucil a tito vylouceni ucastnici nepodali v zdkonné Ihite ndmitky. V uzsim rizeni tak zbyli pouze dva
ucastnici, tedy mensi pocet ucastniku zaddvaciho rizeni, nez jaky zadavatel stanovil v zaddvaci doku-
mentaci jako minimdini, a proto zadavatel pristoupil ke zruseni zaddvaciho rizeni’®®

Rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni miuZe zadavatel odivodnit ndsledovné:

Zadavatel rusi uzsi rizeni na verejnou zakdzku XY, nebot potée, co obdrzZel Zddosti o ticast od celkem péti
dodavateld, a to konkrétné od dodavatell A, B, C, D a E, a ndsledné nabidky od celkem Ctyr z téchto do-
davateld (a to dodavateld A, B, C a D), byli dodavateleé C a D ze zaddvaciho rizeni' vylouceni rozhodnutim
zadavatele ze dne XX; vylouceni dcastnici nepodali v zdkonné Ihaté ndmitky. V' zaddvacim rizeni tak
zUstali pouze dva ucastnici, coZ je mensi pocet, nez byl v zaddvaci dokumentaci zadavatelem stanoven.
Zadavatel tak vyuZivd sveého prdva a v souladu s § 127 odst. 2 pism. a) zdkona rusi predmétnou verejnou

zakdzku zaddvanou v uzsim rizeni.

v Vybranému dodavateli zanikne tcast v zadavacim fizeni po jeho vylouceni

Dalsim z moznych ddvodU zruseni zadavaciho fizenf je situace, kdy jiz zadavatel plivodné vybral dodavatele,
se kterym méla byt uzaviena smlouva na plnéni pfedmétu verejné zakazky, avsak ndsledné je zadavatel nu-
cen vybraného dodavatele vyloucit ze zaddvaciho fizeni (pozor, kdy dochazi k zaniku tGcastenstvi™®). Pokud
se zadavatel ocitne v situaci, kdy vylouci vybraného dodavatele, je na jeho lvaze, zda ke zruSeni zadavaciho
fizena pristoupf ¢i nikoliv. Zadavatel ma moznost bud’' zadavaci fizeni zrusit, nebo mize vyzvat k uzavieni
smlouvy dalsiho tcastnika zadavaciho fizeni, ktery spliiuje vS§echny podminky vefejné zakdzky a dle hod-
noceni nabidek se umistil jako dalsi v pofadi.

164 Ke zruSeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni viz § 127 odst. 3 zdkona.

165 Uvedeny pfipad zruseni zaddvaciho fizeni se uplatni napfiklad taktéz za situace, kdy zadavatel po obdrzeni Zaddosti o ticast
vylou&i nékteré ucastniky zaddvaciho fizeni a nema tak moznost vyzvat k podani nabidky v zaddvaci dokumentaci stano-
veny minimalni pocet tcastnik( zaddvaciho fizeni.

166 Viz opétovné § 47 zdkona.
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| zde Ize predpokladat, Ze by zadavatellim v praxi nemélo oddvodnéni zruseni zaddvaciho fizenf Cinit vétsi
potize, jelikoz odlvodnéni zruseni zaddvaciho fizeni v tomto pfipadé spociva v popisu skutecnosti, Ze zada-
vatel vyloucil vybraného dodavatele, kterému zanikla Uc¢ast v zaddvacim fizeni.

Priklad z praxe

Zadavatel v zaddvacim fizeni vybral dodavatele, se kterym hodld uzaviit smlouvu na verejnou zakdzku.
Pozddd jej podle § 122 odst. 4 zdkona o predloZeni origindld nebo ovérenych kopii dokladi o kvalifika-
ci, jelikoZ nebyly soucdsti nabidky. Vybrany dodavatel zadavateli Zddné doklady nedoruci. Zadavatel
je tedy nucen vybraného dodavatele vyloucit (viz povinné divody vylouceni vybraného dodavatele
v kapitole 11.6.). Zadavatel nechce vyuZit moznosti a vybirat z nabidek dalSich tcastnikd, a rozhodne
se tedy zaddvaci fizeni zrusit.

Rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni muZe oduvodnit ndsledovné:

Zadavatel rusi zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku XY, nebot svym rozhodnutim ze dne XX vyloucil
vybraneho dodavatele AB ze zaddvaciho fizeni, jelikoZ na zdkladé vyzvy dle § 122 odst. 4 zdkona ne-
dolozZil zadavateli origindly nebo ovérené kopie doklad( o kvalifikaci. U¢ast vybranému dodavateli jiz
v souladu s § 47 zdkona zanikla, nebot nepodal v zdkonné Ihdté proti svemu vylouceni ndmitky. JelikoZ
vybranému dodavateli zanikla ucast v zaddvacim fizeni po jeho vylouceni, rusi zadavatel zaddvaci fize-
ni'dle § 127 odst. 2 pism. b) zdkona.

v Odpadly diivody pro pokra¢ovani v zadavacim fizeni v dusledku podstatné zmény
okolnosti

Tento dlvod zruseni zaddvaciho fizeni jiz vyzaduje splnéni vicero podminek najednou. Z hlediska odlvodné-
ni samotného zruseni zaddvaciho fizeni je nutno pocitat s tim, Ze je o néco sloZitéjsi, jelikoz zadavatel bude
muset identifikovat skute¢nosti rozhodné pro zruseni zadavaciho fizeni, které nemusi byt na prvni pohled tak
patrné (jednoduché) jako v predchozich pfipadech. Zadavatel v tomto pfipadé musi identifikovat, Ze nastala
tzv. podstatnd zména okolnosti. Musi se jednat o takovou zménu okolnosti, kterd musi byt nejen vyznamna,
aby dosahla intenzity podstatné zmeény, ale musi byt soucasné objektivni, nastald a plsobici vné zadavate-
le (tuto zménu okolnosti nemohl zadavatel predvidat, i kdyZ jednal s fddnou péci, a neni jejim plvodcem),
vyjimecnd a atakujici samotny smysl dokonceni zahdjeného zaddvaciho fizeni. Zasadni rovnéz je, aby tato
podstatna zména okolnosti nastala az v dobé po zahajeni zaddvaciho fizeni. Jinymi slovy, musi jit o zménu,
jez dalsi realizaci vefejné zakazky ¢ini neddvodnou ¢i nepotiebnou, pficemz neni vhodné v takové realizaci
dale pokracovat, nebot zadavatel s ohledem na nové okolnosti jiz nem(ize dospét k zamyslenému vysledku
zadavaciho fizeni (typicky se pod pojmem podstatna zmeéna okolnosti rozumi, ze doSlo k pfirodni katastrofe,
pfedmét pInéni vefejné zakazky zanikl a podobné).

Zadavatel je tedy na zdkladé tohoto zakonem definovaného dlivodu oprdvnén zrusit zaddvaci fizeni pfi sou-
¢asném splnéni nasledujicich podminek:

v nastala podstatnd zména okolnosti;
v odpadly divody pro pokracovani v zadavacim fizeni;
v podstatnd zména nastala az po zahdjeni zadavaciho fizeni;

s v

v zadavatel jednajici s Fadnou pééi nemohl tuto podstatnou zménu okolnosti piedvidat, ani ji nezpusobil.
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Pokud se tedy zadavatel rozhodne pristoupit ke zruseni zadavaciho fizeni v této situaci, musi pfi odlvodnéni
zruSeni zaddvaciho fizeni srozumitelné popsat, v ¢em spociva podstatnd zména okolnosti, kterou je atako-
van samotny smysl zaddvaciho fizeni, a identifikovat, kdy tato podstatnd zména nastala a proc ji zadavatel
jednajici s ndlezitou péc¢i nemohl predvidat a ani ji nezptsobil '

Priklad z praxe

Zadavatel zahdjil zaddvaci fizeni' na verejnou zakdzku, jejimz pfedmétem je rekonstrukce budovy skoly
spocivajici v opravé strechy a novém zatepleni celé budovy. V pribehu zaddvaciho rizeni vSak ve ve-
dlejsi budové doslo k vybuchu plynu, ktery vyrazné poskodil i budovu Skoly. Na zdkladé znaleckého
posudku bylo konstatovdno, Ze statika budovy skoly byla poskozena natolik, Ze je nutné€ jeji celkove
strzeni. Pldnovand rekonstrukce spocivajici v oprave strechy a novém zatepleni tak pro zadavatele nyni
postrddd smysl, a proto pristoupil ke zruseni zaddvaciho fizeni.

Rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni miZe odiivodnit ndsledovneé:

Zadavatel rusi zaddvaci rizeni na verejnou zakdzku, nebot' s ohledem na zdvér plynouci ze znaleckého
posudku Ing. XX ze dne XX, tj. nutnost strzeni’ budovy Skoly z divodu znacného poskozeni jeji statiky
v dusledku vybuchu plynu, Ize konstatovat, Ze nastala podstatnd zména okolnosti atakujici samotny
smysl dokonceni zahdjeneho zaddvaciho fizeni. Jednd se pritom o okolnost, kterd se v dobé pred zahd-
jenim zaddvaciho fizeni nevyskytovala, k vybuchu plynu v sousedni budové doslo aZ tfi mésice po za-
hdjeni zaddvaciho rizeni. Zadavatel soucasné uvddi, Ze zména okolnosti dosahuje takoveé intenzity,
kdy se dalsi realizace predmétu pinéni verejné zakdzky jevi zcela nedivodnou. S ohledem na shora
uvedené tak nejsou ddny duvody pro pokracovdni' v zaddvdni verejné zakdzky, a je tak naplnén didvod
pro zruseni zaddvaciho rizeni dle § 127 odst. 2 pism. c) zdkona.

v V prubéhu zadavaciho fizeni se vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, véetné du-
vodu ekonomickych

Stejné jako v pfipadé pfedchoziho popsaného mozného divodu zruseni zaddvaciho fizenii zde plati, ze ten-
to dlvod vyZaduje soucasné splnéni vice podminek. S tim je spjata i vys$si ndro¢nost odlvodnéni zruseni
zaddvaciho fizeni, jelikoZ zadavatel musi fddné identifkovat splnéni vSech podminek, které zdkon v tomto
ohledu vyzaduje. Rovnéz i v tomto pfipadé je zadavatel povinen naplnit podminky, které nemusi byt na prv-
ni pohled jednoznac¢né, a mize panovat rlzny nazor na to, zda jsou skute¢né naplnény. Z rozhodovaci ¢in-
nosti Utadu je patrné, ze v praxi je nejhojn&ji rozporovana existence tzv. ,dvod( hodnych zvldstniho zfete-
le®. Jaké podminky tedy musi byt naplnény, aby byl zadavatel oprdvnén na zakladé této prdvni normy zrusit

zadavaci fizeni?

Zadavatel mlze zrusit zaddvaci fizeni, pokud existuji tzv. diivody hodné zvlastniho zietele. Zakon presné
neurcuje, co se pod pojmem ,dlvody hodné zvldstniho zfetele“ skryva. V tomto ohledu tedy zélezi na vy-
hodnoceni zadavatele, to ale neznameng, Ze je mu v tomto sméru poskytnuta liboville. Jedinym jasnéjsim
voditkem, které zdkon poskytuje, je, Ze za dliivody hodné zvlastniho zietele mohou byt povazovany i di-
vody ekonomické. Zadavatel je tak napfiklad opravnén zrusit zaddvaci fizeni z dlivodu, Ze zjisti objektivni
nedostatek finanénich prostfedk( na plnéni pfedmétu verejné zakdzky. Lze si to pfedstavit za situace, kdyz
nabidky Ucastnik( zaddvaciho fizeni vyrazné prevysuji zadavatelem stanovenou predpoklddanou cenu (zada-
vatel si v zaddvacich podminkach ,nezastropoval“ cenu, tzn. nestanovil jako zadavaci podminku, Ze cenové
nabidky dodavatel(l nesmi prekrodit uréitou maximalni hodnotu). DalSim pfikladem mdze byt situace, Ze do-
Slo k vyraznym cenovym zméndm na relevantnim trhu a vysledkem by byla vyrazna finanéni neefektivnost
pofizeni poptdvaného pinéni za plvodnich podminek. Je to vSak vzdy zadavatel, kdo musi unést dakazni

167 V tomto ohledu Ize odkézat i na pfipady z rozhodovaci praxe Ufadu. Viz rozhodnuti Ufadu ze dne 11. 8. 2017,
¢. j. UOHS-S0265/2017/VZ-23381/2017/533/PSo ¢&i rozhodnuti Ufadu ze dne 10. 7. 2015, ¢&. j. UOHS-S0319/2015/VZ-
17502/2015/523/ASo0. Byt se odkazovana rozhodnuti tykaji pfedchozi pravni Upravy, podstata tohoto mozného dlvodu zru-
Seni zaddvaciho fizeni nedoznala vyraznéjSich zmén.
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bfemeno, Ze tyto ekonomické aspekty doznaly takové intenzity, kterd zadavatele dovedla az ke zruseni za-
davaciho fizeni a také, Zze nastaly az v pribéhu zaddvaciho fizent.

Kromé existence dlivodu hodného zvlastniho zfetele musi soucasné platit, Ze po zadavateli nelze poza-
dovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Neni pfitom podstatné (na rozdil od pfedchoziho bodu), zda
zadavatel tyto diivody hodné zvlastniho zietele sdm zpusobil, ¢i nikoliv. Tato moznost se mlze typicky
uplatnit za situace, kdyz zadavatel v pribéhu zaddvaciho fizeni zjisti, ze v rdmci svého postupu pfi zaddvani
verejné zakazky porusil nékteré ustanoveni zdkona.®® Pokud zadavatel v pribéhu zaddvaciho fizenf zjisti,
Ze porusil zakon, za coz by mu hrozil postih, je opravnén zaddavaci fizeni zrusit. Avsak existuje-li ,cesta zpét",
tedy néjaky jiny vhodny zpUsob (jiny nez zruseni zaddvaciho fizeni), kterym zadavatel mize své pochybeni
zhojit, zejména zrusit svlij konkrétni tkon, kterym doslo k poruseni zdkona, je namisté takovy zplsob vyuzit
a zaddvaci fizeni automaticky nerusit. Pfikladem mize byt, pokud se pochybeni v zaddvacim fizeni vyskytlo
az v ozndmeni o vybéru a vadny postup Ize napravit toliko zrusenim ozndmeni o vybéru a jeho nahrazenim
novym. Zadavatel je totiZ povinen dodrZovat i zdsadu pfiméfenosti a volit ndpravné opatfeni, které je pfi-
méfené povaze plvodniho poruseni zdkona a kterym je soucasné naplnén smysl pfijimaného napravného
opatfeni tak, aby zadavatel za své plvodni pochybeni nebyl sankcionovan. Pfi zjisténi urcité nesprdvnosti
¢i nezdkonnosti postupu v zaddvacim fizeni zadavatelem tedy nelze ,automaticky“ pfistoupit ke zruseni za-
davaciho fizeni, vzdy je tfeba fadné vyhodnotit, zda neni mozno situaci napravit jinak. Dlrazné je vsak tfeba
zadavatele upozornit, Ze tento dlvod zruseni zaddvaciho fizeni nesmi v zadném pfipadé vést k imysinym
chybam zadavatele v zaddvacim fizeni' s cilem pfipravit si arbitrdrni podminky pro zruseni zaddvaciho fizeni.

Priklad z praxe
* Ekonomicky divod hodny zvidstniho zretele:

Zadavatel v zaddvacim fizeni stanovil predpokiddanou hodnotu verejné zakdzky ve vysi 20 milionu
K¢ bez DPH. Pri jejim stanoveni vychdzel z projektu zpracovaného projektantem a informaci z poloz-
kového rozpoctu zpracovaneho na zdkladé smernych cen ve stavebnictvi. K ocenénému polozkovemu
rozpoctu dle smérnych cen pocital i navyseni'v objemu 5 % takto stanovené ceny. Zadavatel soucasné
v rdmci zaddvacich podminek zZddnym zplsobem ,nezastropoval®“ maximdiné pripustnou nabidkovou
tedy o 20 milion K¢ vice neZ predpoklddand hodnota verejné zakdzky. JelikoZ nabidkove ceny vyrazné
prevysily predpoklad zadavatele o cené, kterou byl schopen za poptdvane plnéni uhradit (s ohledem
na rozpocet zadavatele), pristoupil ke zruseni' zaddvaciho rizeni, nebot nedisponoval takovymi financ-
nimi prostredky, které by pokryly poptdvané plnéni za cenu uvddénou dodavateli v jejich nabidkdch.

Rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni muZe zadavatel oduvodnit ndsledovné:

Zadavatel rusi zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku XY, nebot po sezndmeni se s nabidkovymi cenami
dospél k zdveru, Ze nedisponuje takovymi financnimi prostredky, které by pokryly poptdvané pinéni
za cenu uvddénou dodavateli v jejich nabidkdch. Zadavatel predpoklddal hodnotu verfejné zakdzky
ve wsi cca 20 miliond K¢ bez DPH. Pri tomto svém predpokladu vychdzel z projektu zpracovaného
projektantem XX, ktery soucasnée zpracoval pro zadavatele ocenény vykaz vymer pldnované stavby dle
smernych cen (RTS), a to ke dni zahdjeni zaddvaciho fizeni. Pfedpoklddand hodnota byla stanovena
is 5% rezervou oproti ocenénému polozkoveému rozpoctu. Zadavatel je schopen vyclenit na financovdni
poptdvaneho plnéni financni prostredky maximdlne ve vysi 22 miliont K¢ bez DPH (viz i verejné pristup-
né informace o hospodareni obce), pricemz tomuto cenovému limitu neodpovidd Zddnd z nabidkovych
cen. Je tak spinén divod hodny zvidstniho zretele pro zruseni zaddvaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism.
d) zdkona.

168 K moznosti pfijeti ndpravného opatfeni viz § 49 zékona.
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Priklad z praxe
* Nedostatecéné odiivodnény divod hodny zvidstniho zretele:

Zadavatel v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni jako divod jeho zruseni uved!, Ze obdrzel neporov-
natelneé nabidky. Dodavatele rozdilné nacenili konkrétni sluzbu. Takove odlvodneni vsak nelze povazo-
vat za souladné se zdkonem. Proc?

Skutecnost, Ze zadavatel obdrZzel neporovnatelné nabidky, nemusi byt automaticky chybou jen zada-
vatele. Z rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni neni zfejmé, zda je rozdiln€ nacenéni konkrétni sluzby
dudsledkem chyby zadavatele spocivajici v nedostatecném vymezeni zaddvaci podminky, i dusledkem
chyby dodavatele (dodavatelll), kteri nacenéni nabidky ucinili v rozporu s pokynem zadavatele zachy-
cenym v zaddvaci dokumentaci.

Pokud zaddvaci podminky byly jasné stanovené, avsak ze strany dodavatele (dodavatelll) pouze spat-
né vyloZené, nejednalo by se o duvod, ktery by mél vést ke zruseni zaddvaciho rizeni, jelikoZ zadavatel
postupoval v zaddvacim rizeni sprdvné, a naopak pochybil néktery z dodavateld, ktery nesprdvné nace-
nil nabidku. V takovém pripadé by mél zadavatel vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni, ktery nesprdvné
nacenil nabidku.

Pokud by vsak rozdilné nacenéni konkrétni sluzby bylo dusledkem nedostatecného vymezeni zaddvaci
podminky ze strany zadavatele, jednalo by se o divod ke zruseni zaddvaciho rizeni. Zadavatel musi,
paklize vyuZije této mozZnosti zruseni zaddvaciho rizeni, srozumitelné popsat, v ¢em spocivaji duvo-
dy hodné zvidstniho zretele, nepostacuje na divody zruseni zaddvaciho rizeni pouze odkdzat, nybrz
je nutné i popsat, ¢im byly zplsobeny®° Aplikovdno na popsany pripad, zadavatel by musel odidvodnit,
proc je zaddvaci podminka nastavena nesprdvne a rozdilné nacenéni' nabidek dodavateli je disledkem
chyby zadavatele (zaddvaci podminku bylo mozno vyloZit vicerym zptsobem).

v Zadavatel neobdrzel dotaci, z niz méla byt verejna zakazka zcela nebo ¢astecné
uhrazena

Dlivod zruseni zadavaciho fizeni z titulu, Ze zadavatel neobdrzel dotaci, z niz méla byt verejna zakdzka zce-
la ¢i ¢aste¢né hrazena, by v praxi nemél cinit potize, nebot tento dlivod je jiZ samotnym zdkonem dostatec-
né specifikovan. Pokud zadavatel jako pfijemce dotace neobdrzi pfislibenou dotaci na konkrétni vefejnou
zakazku, nebo mu je kracena, coz logicky ma dopad na moznost a schopnost financovani poptavaného
plnéni, je zadavateli ddna moznost zaddvaci fizeni zrusit. V rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni je dlilezi-
té zachytit rozhodné skutecnosti o Umyslu financovat vefejnou zakdzku prostfednictvim dotace a soucasné
uvést informace popisujici neobdrzeni dotace.

169 Viz rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 20. 9. 2019, &. j. UOHS-S0300/2019/VZ-25915/2019/523/JSi
¢i rozhodnuti ze dne 10. 3. 2023, ¢&. j. UOHS-09889/2023/500, vydané ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
UOHS-S0067/2023/VZ.
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Priklad z praxe

Zadavatel v zaddvacim fizeni stanovil predpokliddanou hodnotu verejné zakdzky ve vysi 50 milionu
K¢. Realizace méela byt cdstecné hrazena z dotace (ve vysi 25 milion( Kc). V priabéhu zaddvaciho rizeni
zadavatel obdrzel rozhodnuti dotacniho orgdnu o odnéti plvodné schvdlené dotace. Vzhledem k fi-
nancnim prostredkdm, jimiz zadavatel disponuje v rdmci svého rozpoctu, neni schopen verejnou zakdz-
ku hradit vylucné z viastnich zdroji a je nucen zaddvaci rizeni zrusit.

Rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni muZe zadavatel odivodnit ndsledovné:

Zadavatel rusi zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku XY, jejiz predpoklddanou hodnotu stanovil ve vysi
50 miliont K¢, nebot na zdkladé rozhodnuti poskytovatele dotace XX ze dne XZ mu byla dotace v pl-
ném rozsahu odejmuta. Verejnd zakdzka méla byt z 50 % financovdna prostrednictvim ptvodné ziskané
davatel schopen zajistit financovdni poptdvaného plnéni viastnimi financnimi prostiedky. Je tak splnén
ddvod pro zruseni zaddvaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. e) zdkona.”°

v Vybrany dodavatel v zaddavacim Fizeni obsahujicim soutéz o navrh predlozil nabidku
pro zadavatele ekonomicky nepfrijatelnou

Tato moznost zruSeni zaddvaciho fizeni se tykd pouze zadavaciho fizeni zahrnujiciho soutéz o navrh, ktera
s ohledem na sva specifika presahuje zaméreni téchto informacnich listd, a proto o ni nebylo v predchozim
textu pojedndno, tudiz je nadbytecné blize popisovat postup zadavatele pfi zruSeni takové vefejné zakaz-
ky. Jak jiz vSak definice tohoto zpUsobu zruseni zaddvaciho fizeni naznacuje, bude na zadavateli, aby ustal
a nalezité zdlvodnil, pro¢ nabidka predlozena vybranym dodavatelem je pro néj ekonomiky nepfijatelna.

700

v Zruseni zadavaciho fizeni, které zadavatel zahdjil, i kdyz k tomu nebyl povinen

Jak jiz bylo opakované uvedeno, ne vzdy ma zadavatel povinnost postupovat v zaddvacim fizeni. Typickym
prikladem je vefejna zakdzka malého rozsahu (Ci postup zadavatele, ktery zaddva verejnou zakazku, ktera
naplnuje nékterou z vyjimek stanovenych zakonem; tento dlivod zruseni zadavaciho fizeni je mozno rovnéz
uplatnit za situace, kdy vefejnou zakazku v zaddvacim Fizeni zaddva osoba, ktera by k tomu jinak dle zdko-
na nebyla povinna, tj. nejednalo by se o osobu zadavatele, jenz ze zdkona musi vefejnou zakdzku zaddvat).
Pokud se zadavatel za situace, kdy neni povinen vefejnou zakdzku zadavat v zaddvacim fizeni, rozhodne
pfeci jen takovou vefejnou zakdzku v zadavacim fizeni zadat, je mu ddna moznost kdykoliv takové zadava-
ci fizeni zrusit.

170 Uvedeny ddvod zruseni zaddvaciho fizeni je zadavatel opravnén pouzit i za situace, pokud by byl schopen predmét pinéni
i pfes ztratu dotace pokryt vliastnimi prostfedky (av$ak tyto hodla napfiklad prerozdélit jinym zplsobem).
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Priklad z praxe

Zadavatel zahdijil dle zdkona zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku na doddvky. Pfedpoklddanou hodno-
tu verejne zakdzky zadavatel stanovil ve vysi 1,5 milionu K¢ bez DPH. Jednd se tedy o verejnou zakdzku
s predpoklddanou hodnotou dosahujici limitu pro verejnou zakdzku malého rozsahu, kterou podle zd-
kona zadavatel neni povinen zaddvat v zaddvacim fizeni. Tuto skutecnost si vSak zadavatel uvédomil
aZ pote, co zahdjil zaddvaci fizeni. Zadavatel se rozhodl, Ze nehodld verejnou zakdzku malého rozsahu
zaddvat v reZzimu zdkona a pristoupil ke zruseni zaddvaciho fizent.

Rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni muzZe zadavatel odivodnit ndsledovné:

Zadavatel rusi zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku, nebot' s ohledem na jeji’ predpokiddanou hodnotu,
ti. 1.5 milionu K¢ bez DPH, se jednd o verejnou zakdzku malého rozsahu; zadavatel neni povinen plnéni
v této hodnote poptdvat prostrednictvim zaddvaciho fizeni. Je tak splnén divod pro zruseni zaddvaciho
fizeni dle § 127 odst. 2 pism. g) zdkona.

v ZruSeni zaddvaciho Fizeni v pripadé, Ze je v zaddvacim Fizeni jediny uc¢astnik™"
Poslednim zédkonem upravenym dlvodem pro zruseni zaddvaciho fizenf je situace, kdy je v zaddvacim fize-
ni jediny Ucastnik. Je pfitom nerozhodné, proc (z jakého divodu) je v zadavacim fizeni pouze jeden Gcastnik
zadavaciho fizeni.

Tato situace mlze nastat bud tim, Ze zadavatel obdrzel pouze jedinou nabidku (¢i zaddost o Ucast nebo pred-
béZnou nabidku), nebo ackoliv zadavatel obdrzel nabidek (¢i Zaddosti o Ucast nebo prfedbéznych nabidek)
vice, v prlibéhu zadavaciho fizeni dalsi ucastniky zaddvaciho fizeni vyloucil a témto Gcastnikim jiz zanikla
Ucast v zaddvacim fizenf, a v zaddvacim fizenf tak z(stal jediny ucastnik.

Priklad:

Zadavatel v zaddvacim rizeni na verejnou zakdzku obdrzel ve Ihité pro poddni nabidek celkem tri
nabidky, a to nabidku dodavatele A, nabidku dodavatele B a nabidku dodavatele C. V prubéhu
zaddvaciho fizeni zadavatel dodavatele B a C ze zaddvaciho fizeni vyloucil. VV zaddvacim fizeni zbyl
jediny ucastnik, dodavatel A. Zadavatel se rozhod| zaddvaci fizeni zrusit (nabidka dodavatele A byla
shodou okolnosti'i nejméné vyhodnd).

Rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni miuzZe zadavatel odivodnit ndsledovné:

Zadavatel rusi zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku. Po vylouceni dodavatele B a C rozhodnutimi ze dne
XX zustal v zaddvacim fizeni pouze jediny ucastnik, dodavatel A. Je tak naplnén divod pro zruseni
zaddvaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. h) zdkona.

Jak jiz bylo opakované uvedeno, postup zadavatele pfi zadavani vefejné zakdzky malého rozsa-
hu neni zdkonem upraven. Zadavatel je ,pouze*” povinen dostat zakladnim zdsadam zadavani ve-
fejnych zakdzek stanovenym v ustanoveni § 6 zédkona. Pokud vSak zadavatel pfistoupi ke zruseni
verejné zakazky malého rozsahu, mél by postupovat obdobné, jak bylo popsdno vyse. Nélezité
svlj krok spocivajici ve zruseni vefejné zakazky malého rozsahu popsat, aby dodavatelé védeéli,
jaké davody jej k tomu vedly, pouze tak totiz zadavatel dostoji zdsadé transparentnosti. Pfi ru-
Seni vefejné zakdzky malého rozsahu vSak zadavatel nenfi limitovdn vySe uvedenymi taxativnimi
dlvody uvedenymi v zékoneé.

171 Ve vztahu k ZZVZ ve znéni G¢inném pred pfijetim novely &. 166/2023 Sb. je mozno odkézat napf. na rozhodnuti Ufadu ze
dne 3. 2. 2022, ¢.j. UOHS-04167/2022/500, vydané ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0610/2021/VZ.
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12.2.3. Zanik zadavaciho fizeni — zadavaci lhiita nema nohy, ale miize utéci hodné rychle

Kromé zaddani verejné zakdzky, tedy uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, a zruseni zaddvaciho fizeni, mize
byt zadavaci fizeni ukonceno jesté z jednoho zdkonem upraveného dlivodu. Tento divod spocivd v neode-
sldni ozndmeni o vybéru dodavatele v zaddvaci Ih(té, blize popsané v predchozi ¢asti informacniho listu (viz
kapitola ¢. 11.7.). Zakon v tomto ohledu dava zadavateli na vybér, zda zadavaci fizeni ¢asové ohranici zada-
vaci Ihdtou. Pokud zadavatel zaddvaci Ih(tu stanovi, musi si byt védom, Ze v takovém pfipadé musi v této
Ihdté odeslat oznameni o vybéru. Pokud se tak nestane (neodesle ozndmeni o vybéru dodavatele), dochdazi
po uplynuti tiif mésicl od skonceni zaddvaci Ihlity bez dalsiho k ukonceni zadavaciho fizeni.

Vzdy vsak k tomuto zplsobu ukonceni zaddvaciho fizeni dojit nemusi. Plati to v pfipadé, Ze se zadavatel
s Ucastniky zaddvaciho fizeni dohodne jinak; dohodou prodlouZi dobu zadavaciho fizeni. Zadavateli je tedy
ddna moznost dohodnout se s Uc¢astniky zaddvaciho fizeni, Ze ozndmeni o vybéru dodavatele mliZze byt zada-
vatelem odesldno i po uplynuti zadavaci Ih(ity. Pokud vs$ak k takové dohodé nedojde, plati, ze zadavaci fizeni
je ukonceno po tfech mésicich od marného uplynuti zaddvaci Ihity (ve které zadavatel neodeslal oznamenf
o vybéru dodavatele).”? Jestlize zadavatel v zaddvacim fizeni zaddvaci |hdtu, kterd ze zdkona neni povinng,
nestanovi, je logické, Ze k ukonceni zadavaciho fizeni timto zplsobem nemze dojit.

Priklad:

Zadavatel v zaddvacim fizeni stanovil konec Ihity pro poddni nabidek na den 22. 1. 2023, kterou nd-
sledné prodlouZil az do dne 13. 2. 2023. Zaddvaci Ihidtu zadavatel stanovil na 90 dnd, jeji konec tak
po prostem uplynuti téchto 90 po sobé jdoucich kalenddrnich dnd od skonceni Ihity pro poddni nabi-
dek pripadl na den 14. 5. 2023. PfestoZe zadavatel v souvislosti se zaddvacim fizenim cinil konkrétni
ukony, v rozporu s § 40 odst. 4 zdkona v zaddvaci Ihdté neodeslal ozndmeni o vybéru dodavatele, ani
se s ucastniky zaddvaciho rizeni nedohod! ,jinak®, tedy na odesldni ozndmeni o vyberu dodavatele

po uplynuti zaddvaci Ihdty. Z toho divodu bylo zaddvaci fizeni ukonceno ze zdkona, tedy ,,automaticky“
k 14. 8. 2023.

12.3. Ukoncenim zadavaciho fizeni povinnosti nekon¢i,
pozor na pokuty!

Bez ohledu na zpUlsob, jakym je zadavaci fizeni ukonceno, je zadavatel povinen splnit jesté nékolik nava-
zujicich povinnosti. Nesplnéni nékterych z nich mize mit za ndsledek spdchani prestupku a ulozeni pokuty
Uradem. Je tedy v zajmu zadavatele, aby na spinéni téchto povinnosti nerezignoval. Tyto povinnosti Ize vni-
mat jako urcitou pomyslinou te¢ku za zaddvacim fizenim zvysSujici transparentnost postupu zadavatele pfi za-
dani verejné zakdzky a umoznujici jeho naslednou kontrolu. Nelze totiz prehlizet skuteCnost, ze je to zada-
vatel, kdo pfi zaddvani vefejnych zakdzek typicky disponuje verejnymi prostfedky a dlraz na kontrolu jeho
postupu pfi jejich vynakladani je tudiz zcela namisté.

Obecné Ize povinnosti zadavatele po ukoncéeni zaddvaciho fizeni rozdélit do tfi okruhl — (a) uvefejfiovaci
povinnosti, (b) povinnost vyhotovit pisemnou zpravu a (c) povinnost uchovavat dokumentaci o zadavacim
fizeni. Zadavatele vSak mohou po ukonceni zaddvaciho fizeni stihat pfipadné i dalSi povinnosti. Ty se vSak
odviji zejména od stanovenych zaddvacich podminek. Jako nejcastéjsi pfiklady Ize uvést vraceni predloze-
nych vzorkl dodavateli ¢i vraceni slozené jistoty,” pokud si zadavatel tyto podminky Ucasti pfedem vyhradil
v zaddvaci dokumentaci.

172 Kromé doby, na které se zadavatel dohodne s Ucastniky zaddvaciho fizeni, se zadavaci |htta prodluzuje také o dobu,
ve které zadavatel nesmi uzaviit smlouvu (z divodd stanovenych zdakonem ¢i z dlivodu zdkazu uloZzeného rozhodnutim
Utadu ve vé&ci samé nebo rozhodnutim o predb&zném opatreni).

173 V pripadé, ze stanovi zadavaci Ih(tu, mize zadavatel poZadovat, aby tcastnici zadavaciho fizeni v souvislosti s jejich Ucasti
v zaddvacim fizeni zadavateli poskytli tzv. jistotu. Jistota slouzi k zajisténi spInéni povinnosti vyplyvajicich z Uc¢asti dodava-
tele v zaddvacim fizeni. V podrobnostech viz § 41 zédkona.
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v Uverejiovaci povinnosti

Uvefejiovaci povinnosti nebudou pro zadavatele Zddnou novinkou, jelikoZ se s nimi setkal jiz v souvislosti
se zahdjenim zadavaciho fizeni. Odlisny je pouze obsah dokumentd, které zadavatel po ukonéeni zadavaciho
fizeni uverejnuje. V zdsadé se opét jednd o praci spojenou s uverejnovanim formuldil ve Véstniku vefejnych
zakazek ¢i Urednim véstniku Evropské unie (v ptipadé nadlimitni vefejné zakdazky) a dokumentd na profilu
zadavatele. Zakon urcuje, na jakém misté maji byt jednotlivé informace uverejnény.

V piipadé, kdy je zadavaci fizeni ukonc¢eno uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku, je zadavatel povinen
uverejnit nasledujici informace:

Uverejiovaci povinnost Lhata Kde uvefejnit

odeslat oznameni o vysledku zadavaciho fizeni |do 30 dnl od uzavren{ Véstnik vefejnych
smlouvy zakdzek;

(plati'i pro zjednodusené podlimitni fizeni) v pFipadé nadlimitni

vefejné zakézky i Uredni
véstnik Evropské unie

uverejnit uzavienou smlouvu na realizaci verejné |do 30 dnd od uzavreni profil zadavatele
zakdzky v¢. vSech dodatkd smlouvy ¢i dodatku
(povinnost se povaZuje

(plati’ i pro verejné zakdzky malého rozsahu, za spinénou, i pokud
podle zdkona se uverejriuje smlouva, jednd-li je smlouva uverejnéna
se o plnéni presahujici 500 tisic K¢ bez DPH) v registru smluv'’?)
uverejnit pisemnou zpravu zadavatele do 30 pracovnich dnl profil zadavatele

od ukonceni zaddvaciho

fizeni
uverejnit vysi skute¢né uhrazené ceny za plnéni | do tfii mésicl od spinéni | profil zadavatele
smlouvy smlouvy

(v pripade, Ze plnéni
(plati i pro verejné zakdzky malého rozsahu, ze smlouvy presahuje
jednd-li se o plnéni presahujici 500 tisic K¢ bez | jeden rok, uverejriuje
DPH) se nejpozdéji

do 31. bfezna

ndsledujiciho

kalenddrniho roku

cena za plneni smlouvy

v pfedchozim kalenddrnim
roce)

V pfipadé, Ze dojde k ukonéeni zadavaciho fizeni jeho zruSenim, stihaji zadavatele rovnéz uvefejhovaci po-
vinnosti, avSak logicky odpadaji uvefejiiovaci povinnosti vztahujici se k uzaviené smlouvé. Zde vsak pozor,
v pfipadé pInéni uvefejiiovacich povinnosti souvisejicich s oznamenim o vysledku zadavaciho fizeni (ve smy-
slu jeho zruseni) mize dochdzet k prekryvani, zda se jednd o povinnost, kterou zadavatel ¢ini po ukonceni
zadavaciho fizeni, ¢i jesté pred jeho formalnim ukoncenim, vzdy ale plati, Ze tento Ukon zadavatel Cini po jeho
zruseni.

174 Podle zdkona ¢. 340/2015 Sh., o registru smluyv, ve znéni pozdéjsich predpisU.
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Uvefrejiovaci povinnost Lhata Kde uverejnit

odeslat ozndmeni o zruseni zaddvaciho  |do 30 dnu od zruseni Véstnik verfejnych zakazek;
fizeni zaddvaciho fizeni v pfipadé nadlimitni vefejné
zakazky i Uredni véstnik

(neplati pro zjednodusené podlimitni Evropské unie

fizeni; v jeho pripadé zadavatel do péti
pracovnich dni od rozhodnuti o zruseni
zaddvaciho fizeni uverejni na profilu
ozndmeni o zruseni zaddvaciho rizeni)

uverejnit pisemnou zprdvu zadavatele do 30 pracovnich dni profil zadavatele
od ukonceni zadavaciho fizeni

Obdobné zadavatel postupuje i v situaci, kdy k ukonc¢eni zadavaciho fizeni dojde uplynutim tfi mésict od skon-
¢eni zadavaci Ih(ty z diivodu, Ze zadavatel béhem této doby neodeslal oznameni o vybéru dodavatele.

v Povinnost vyhotovit pisemnou zpravu zadavatele

Jiz z popisu uverejiiovacich povinnosti vyplynulo, ze zadavatel ma v pfipadé ukonceni zadavaciho fizenfi
povinnost uvefejnit tzv. pisemnou zprdvu zadavatele. Povinnosti zadavatele po ukonceni zadavaciho fize-
ni je tedy rovnéz vyhotoveni pisemné zprdvy. Pisemnou zprévu je mozno povazovat za ohlédnuti se za pro-
béhlym zadavacim fizenim, respektive za nékterymi vyznamnymi aspekty jeho pribéhu. Zakon vyslovné sta-
novuje, co ma pisemnad zprdva alespor obsahovat.”®

Povinné ndlezitosti pisemné zpravy
oznaceni zadavatele, pfedmét verejné zakdzky a cenu sjednanou ve smlouvé na verejnou zakdzku,
pokud byla uzavrena,
pouzity druh zaddvaciho fizeni,
oznaceni Ucastnikl zadavaciho fizeni a uvedeni jejich nabidkovych cen,
oznaceni vsech vylou¢enych tcastnikll zadavaciho fizeni' s uvedenim dlvodu jejich vyloucent,
oznaceni dodavateld, s nimiz byla uzaviena smlouva, véetné oddvodnéni jejich vybéru,
oznaceni poddodavatelll dodavatele, se kterym byla uzaviena smlouva, pokud jsou zadavateli
zndmi,
odlvodnéni pouziti jednaciho fizeni s uverejnénim nebo fizeni se soutéznim dialogem, byla-li
pouzita,

odlvodnéni pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, bylo-li pouzito,

odlvodnéni pouziti zjednoduseného rezimu, bylo-li pouzito,

odlvodnéni zruseni zadavaciho fizeni, pokud k tomuto doslo,

odlvodnéni pouziti jinych komunikacnich prostredk( pfi podani nabidky namisto elektronickych
prostredkd, byly-li jiné prostfedky pouZzity,

soupis osob, u kterych byl zjistén stfet zajm(, a ndsledné prijatych opatrent, byl-li sttet zajma zjistén,
pokud zadavatel nadlimitni vefejnou zakdzku nerozdéli na ¢asti, uvede zadavatel odivodnéni to-
hoto postupu, pokud je neuved| v zadavaci dokumentaci,

odlvodnéni stanoveni pozadavku na prokazani obratu v pfipadé postupu podle § 78 odst. 3, pokud
je neuvedl v zaddvaci dokumentaci.

175 Pisemnd zprdva je podrobné upravena v § 217 zdkona.

B Informacni list 1/2024 Prlvodce zéklady verejnych zakdzek 136



JelikoZ pisemna zprédva zadavatele mlze duplicitné obsahovat informace jiz uvedené v jinych dokumentech,
zadavatel je v téchto pfipadech opravnén v pisemné zpravé odkazovat na Udaje z oznameni o vysledku
zaddvaciho fizeni, pokud v ném jiz jsou zachyceny.

v Povinnost uchovavat dokumentaci o zadavacim fFizeni

Mimo jiné z diivodu, aby mohl byt postup zadavatele i zpétné prezkoumatelny, stanovuje zdkon zadavateli
povinnost uchovat dokumentaci o zaddvacim fizeni. Zadavatel je povinen uchovavat veSkerou dokumentaci
o zaddvacim fizeni (tzn. vSechny dokumenty v listinné &i elektronické podobé a vystupy z Ustni komunikace,
jejichz potizeniv priibéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyzaduje zdkon). Zadavatel je rov-
néz povinen uchovavat Uplné znéni origindll nabidek vSech dodavatell a uzavienych smluv.

Archivaéni povinnost ve vztahu k dokumentaci o zaddvacim fizeni stihd zadavatele po dobu 10 let ode dne
ukonéeni zaddvaciho fizeni.

V kontextu vySe uvedenych povinnosti zadavatele po ukoncéeni zaddvaciho fizeni nelze pfehlédnout, Ze za-
kon s porusenim nékterych z vy$e uvedenych povinnosti spojuje spachani prestupku, za néjz mdze byt zada-
vateli uloZzena pokuta. Skute¢nost, Ze ne kazdé jedndni zadavatele zakon spojuje se spachanim prestupku,
by vSak v zadném pfipadé neméla vést k ignorovani téchto povinnosti ze strany zadavatele.

Pro nazornost Ize prehled povinnosti a pfipadné spachani pfestupku shrnout v ndsledujicich tabulkach:

* V ptipadé ukonéeni zadavaciho fizeni uzavienim smlouvy

Je nesplnéni
Povinnost této povinnosti
prestupkem?

odeslat oznameni o vysledku zadavaciho fizeni do Véstniku verejnych zakazek

. AN
a pripadné téz do Ufedniho véstniku Evropské unie (8 126 zdkona) °

uverejnit uzavienou smlouvu na realizaci vefejné zakdzky s plnénim presahujicim
500 tisic KC vcetné jejich zmén na profilu zadavatele (§ 219 odst. 1 zdkona) — ANO
POZOR! - vztahuje se i na verejné zakazky malého rozsahu

uverejnit vysi skutec¢né uhrazené ceny za plnéni smlouvy na profilu zadavatele (§ 219

NE
odst. 3 zakona) — POZOR! - vztahuje se i na verejné zakazky malého rozsahu
nadale pofizovat a uchovadvat dokumentaci o zadavacim fizeni (§ 216 zdkona) ANO
vyhotovit pisemnou zpravu a uverejnit ji na profilu zadavatele (8 217 zédkona) ANO

* V piripadé ukonceni zaddvaciho fizeni jeho zruSenim

Je nesplnéni
Povinnost této povinnosti
prestupkem?

odeslat oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni do Véstniku verejnych
zakézek a pfipadné téz do Utedniho véstniku Evropské unie (§ 128 odst. 2 zdkona) —

POZOR! - tato povinnost se nevztahuje na pfipad zruseni jednaciho fizeni ANO
bez uverejnéni a zjednoduseného podlimitniho Fizeni

vyhotovit pisemnou zprdvu a uverejnit ji na profilu zadavatele (§ 217 zdkona)* ANO
naddle pofizovat a uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni (8 216 zakona)* ANO
vratit vzorky nebo uhradit jejich hodnotu (8§ 39 odst. 6 zékona)* NE

* Vztahuje se i na pfipad, kdy je zaddvaci fizeni ukonceno tfi mésice po uplynuti zadavaci Ih(ty, aniz by zadavatel odeslal oznameni
o vybéru dodavatele.
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13. Ochrana proti nespravhému
postupu zadavatele

Zakon stanovuje zadavateli mnoho pravidel a povinnosti, kterak ma pfi zaddvani vefejné zakazky postupo-
vat a kterymi je pfi jednotlivych ukonech pfi zadavani vefejné zakdzky vazan. S pfihlédnutim ke smyslu za-
kladnich zdsad je zadavatel dokonce vazan i pravidly, kterd nejsou v zakone explicitné uvedena, avsak tato
je mozno dovodit ze smyslu samotnych zakladnich zdsad (viz kapitola €. 4).

Jelikoz nikdo neni neomylny, a to ani zadavatelé, a v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek je vynaklada-
no nemalé mnozstvi vefejnych prostfedk(, obsahuje zakon nejen Upravu postupu zadavatele pfi zadavani ve-
fejné zakazky, ale i st nazvanou ochrana proti nespravnému postupu zadavatele. Tato ¢ast zakona obsahuje
kontrolni mechanismy, jak Ize zadavatele konfrontovat s pochybnostmi o fadnosti (zdkonnosti) jeho pocinani
pfi zaddvani vefejné zakazky, potazmo moznosti ndapravy nespravného postupu zadavatele ¢i uloZzeni sankce.

Zakladnim pilifem ochrany jsou tzv. ndmitky, které mohou v(i¢i zadavateli uplatnit dodavatelé. Pokud je zpo-
chybriovan postup zadavatele po podani nabidek, mohou namitky uplatnit pouze dodavatelé, ktefi podali
nabidku do zaddvaciho fizenf (Ci zddost o uUcast nebo pfedbéznou nabidku), tedy jeho ucastnici. Specifikem
namitek je, Ze se jednd o moznost, kterak si pfimo se zadavatelem ,vyfikat®, zda je jeho postup v pofdadku
Ci nikoliv. Jelikoz namitky logicky zpravidla obsahuji argumentaci sméfujici k postupu zadavatele, jenz nenf
v souladu se zdkonem, je zadavateli ddna moznost (a povinnost) své pocindni vysvétlit a obhdjit, nebo pfi-
pustit, Ze mél dodavatel pravdu a sv(j vadny postup napravit.

Dalsi mechanismy ochrany proti nesprdvnému postupu zadavatele upravené zdkonem, kterymi jsou na-
vrh a podnét, jiz znamenaiji, ze ,do hry* vstupuje nékdo treti, Utad. Ufad je naddn pravomoci k rozhodové-
ni ve spravnim fizeni o postupech zadavatel(l, tedy o tom, zda pfi zadavani vefejné zakdzky jednali v soula-
du se zdkonem, ¢i nikoliv. Utad je oprévnén za podminek stanovenych zékonem uklddat ndpravnd opatreni
(mezi néz patfi i eventualné vysloveni zédkazu plnéni z uzaviené smlouvy), aby byl odstranén zdvadny stav,
¢i uklddat pokuty za spachané prestupky. V ndsledujicich kapitoldch budou predstaveny jednotlivé instituty
ochrany proti nesprdvnému postupu zadavatele.

13.1. Namitky jako zakladni ochrana dodavatele

Namitky jsou mechanismem kontroly uplatfiované dodavateli (v¢. Ucastnik(l zadavaciho fizeni) vici zadavate-
Iim, pokud se domnivaji, Ze postupy zadavatel(l nejsou v souladu se zdkonem. Prdvé proto, Ze jsou uplatio-
vany pfimo u subjektu, jehoZ postup vzbuzuje pochybnosti, Ize 0 namitkdch hovofit jako o velmi efektivnim
a rychlém feSeni. VyfeSeni problému pfimo mezi stranami je nejrychlejSim a nejefektivnéjsim feSenim. Pokud
dodavatel (Uc¢astnik zaddvaciho fizeni) ziskd pochybnosti, zda zadavatel postupuje v souladu se zdkonem,
ma moznost s nimi zadavatele konfrontovat. Je pak na zadavateli, aby stéZovateli (podavateli ndmitek) radné
vysvétlil své pocindni, pro¢ urcity pozadavek stanovil pravé timto zplsobem a podobné.

Zakon vychazi z faktu, Ze jediné zadavatel sam vi, co chce (a pro¢ postupuje tak, jak postupuje), a proto by mel
byt schopen hdjit svij postoj. Ostatné o predpokladu, Ze zadavatel by mél védét, co déld a proc¢ to délg, bylo
opakované pojedndano v lvodnich kapitoldch. Jedna se o velmi dullezity aspekt, na ktery by zadavatel pfi
zadném ze svych krokd (pozadavkU) pfi zadavani vefejné zakdzky nemél zapominat. Naopak vici dodavate-
Iim (Gcastnik(m zaddavaciho fizeni) zdkon predpokldda, ze se jednd o profesiondly v daném oboru, a proto
jim dal do rukou moznost kvalifikované zadavatele upozornit, ze jeho postup pfi zadavani vefejné zakazky
muze vykazovat urcitd pochybeni. Zde je vhodné zdUraznit, ze zdkon ddvd moznost podat ndmitky skute¢né
specifické skupiné subjekt(, kterou nelze uméle rozsifovat. Namitky tedy nemdze podat kdokoliv, ale pouze
takovy dodavatel, ktery je osobou, jez by byla schopna zadavateli poskytnout plnéeni, které poptava, a sou-
¢asné postupem zadavatele mu hrozi nebo vznikla djma.
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Filosofie Upravy namitek tedy vychazi z pfesvedceni, ze namitky musi vyporadat primarne zadavatel, niko-
liv Utad ¢i dokonce spravni soud. Smyslem namitek je predevsim to, aby se zadavatel poradné zamyslel,
zda jsou argumenty v ndmitkach uvedené opodstatnéné, ¢i nikoliv. Namitky predstavuji jakousi zpétnou
vazbu pro zadavatele, pficemz v ptipadé pochybeni mliZze zadavatel na zakladé indicii ziskanych z namitek
svou chybu rychle napravit a pokracovat déle v zaddvacim fizeni. Ufad ani jiné osoby nemohou v této fazi
do tohoto procesu nijak zasahovat.

Kdy a jak Ize ndmitky, které je nutno podat pisemné, u zadavatele uplatnit? Tyto informace pro prehlednost
shrnuje nasledujici grafika:

Obecné do 15 dnli ode dne, kdy se stézovatel dozvédél o domnélém poruseni zdakona.

Namitky proti Ukondm oznamovanym v dokumentech do 15 dnl ode dne, kdy
je zadavatel uverejnil nebo dorucil stezovateli.

Namitky proti podminkdm vztahujicim se ke kvalifikaci nejpozdéji do skonceni Ihity

Lhata pro pro podani zadosti o Ucast, je-li tato |hdta stanovena, popr. do 72 hodin pred jejim
doruceni namitek |skoncenim, pokud si tak zadavatel vyhradil v zaddvaci dokumentaci.
zadavateli

Namitky proti zadavacim podminkdm nejpozdéji do skonceni Ihlty pro podani
nabidek, je-li tato lhita stanovena, popr. do 72 hodin pred jejim skoncenim, pokud
si tak zadavatel vyhradil v zaddvaci dokumentaci.

Namitky proti dobrovolnému ozndmeni o zadméru uzavfit smlouvu musi byt doru¢eny
zadavateli do 30 dnll od uverejnéni tohoto oznameni.

Uvedenitoho, kdo je podava, v¢em je spatfovdno porusenizakona a ¢eho se stéZovatel
domaha.

V pfipadé, ze jde o namitky, které stézovatel podava podle § 242 odst. 1 zakona, musi
také uveést, kdy se o domnélém poruseni zakona zadavatelem dozvédél, aby byl zjistén
Nalezitosti rozhodny okamzik pro dodrzeni 15denni lhity pro podani namitek.

namitek V piipadé, ze Ucastnik zaddvaciho fizeni podavd namitky z ddvodu obnoveni své
zpUsobilosti, v namitkdch neuvadi, v ¢em je spatfovano poruseni zakona; uvede vsak
popis ndpravnych opatrfeni, kterd pfijal k obnoveni své zplsobilosti.

V pfipadech uvedenych zdkonem musi byt uvedeno, jaka Ujma stéZzovateli vznikla
¢i hrozi”®

13.2. Zadavatel rozhoduje o namitkach

Za situace, kdy zadavatel obdrzi ndmitky, ma povinnost o nich rozhodnout, a to za vSech okolnosti. Zadavatel
musi mit pfedevsim na paméti, Ze o namitkach je tfeba rozhodnout ve lhiité patnacti dnti od jejich doruéeni™
(v této Ihaté je povinen odeslat rozhodnuti o namitkach). Zadavateli Ize doporudit, aby se pfi prezkoumanf
namitek ujistil, zda ndmitky stéZovatele splfiuji vdechny zakonem stanovené nélezitosti. TéZisté pfezkumu na-
mitek vSak lezi v posouzeni vécné namitanych skutecnosti. Zadavatel by nemél uplathovani namitek vnimat
a priori jako negativni jev, ale naopak jako moment, kdy by se mél zamyslet, zda jim ¢inéné kroky jsou oprav-

du souladné se zakonem a zda je skute¢né argumentace stézovatele lichd. Na tomto misté Ize ve vztahu

176 Jednd se o namitky, které stéZovatel podava proti zaddvacim podminkdm, proti volbé druhu zaddvaciho fizeni nebo rezimu
verejné zakdzky, proti postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni nebo proti ozna-
meni o zadméru uzavfit smlouvu dle § 212 odst. 2 zédkona.

177 Zadavatelé by méli byt obezietni v tom, kdy jim byly namitky doruceny, a nezapominat na to, Ze v pfipadé, kdy jsou ndmitky
doruceny prostifednictvim datové schranky, povazuji se za doru¢ené dnem dodani do datové schranky! Pravidlo ohledné
doruceni dokumentd jejich dodéanim do datové schranky plati pro veskerou komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem
(viz 8 211 odst. 6 zédkona). Stejné pravidlo pak plati i pro doru¢ovani prostfednictvim elektronického nastroje — i v tomto pfi-
padé se ndmitky povazuji za dorucené jiz okamzikem pfijeti datové zprdvy na elektronickou adresu zadavatele a okamzik,
kdy si zadavatel zprdvu skutecné precte, neni tedy z pohledu zdkona podstatny.
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k rozhodovani o ndmitkach rovnéz odkazat na Uradem vydany informaénf list,”® v némz je problematika fdd-
ného vyfizeni ndmitek zadavatelem detailné feSena. Na tomto misté bude proces rozhodovani o ndmitkdch
pfiblizen toliko ve stru¢nosti.

Pfi rozhodovani o ndmitkach si zadavatel musi byt rovnéz védom, Ze pokud o ndmitkach neroz-
hodne v zdkonem stanovené |hiité ¢i dokonce na tuto povinnost zcela rezignuje, jedna se o po-
ruseni zdkona, které je sankcionovano. A to dokonce dvojim zplisobem: (a) jedna se o pfestu-
pek, za n&jz je Urad opravnén ulozit pokutu do vyse az 20 milion( K&, (b) pokud stézovatel na-
sledné poda nédvrh k Ufadu a zadavatel predtim v zdkonem stanovené Ihiité o jeho ndmitkdch
nerozhodl, ulozi Ufad napravné opatieni spocivajici podle povahy véci ve zrudeni ikonu, proti
kterému navrhovatel brojil, a vSech ndslednych tkond, nebo o zruseni celého zaddvaciho fizeni.
Pfevedeno do praxe, pokud navrhovatel brojil proti zakonnosti zadavacich podminek a zadavatel
nerozhodl o ndmitkdch, pfic¢emz nasledné navrhovatel podd navrh u Utadu, zrusi Utad zaddva-
cf fizenf; broji-li za takovéto situace navrhovatel napiiklad proti svému vylouéeni, ulozi Ufad néa-
pravné opatreni spocivajici ve zruseni vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni”® Zde je tie-
ba upozornit, Ze vySe uvedeny postup se uplatnii tehdy, kdyz zadavatel o namitkdch rozhodne,
avsak opozdéné. Byt tedy zadavatel stézovateli odesle rozhodnuti o ndmitkach, avsak po uply-
nuti zdkonné (patndctidenni) Ihlty, disledky pro zadavatele jsou totozné.

Jiz z vySe uvedeného je zfejmé, Ze na rozhodovani o namitkdch jsou kladeny vysoké naroky. Je tomu tak
z dGivodu, Ze ,namitkové fizeni“ ma v procesu zadavani a vztahu mezi zadavatelem a dodavateli nezastupi-
telnou roli. Naroky jsou kladeny nejen na véasnost rozhodovani o ndmitkach, ale i na obsah od(ivodnéni roz-
hodnuti o ndmitkdch, tedy na zplsob, jakym se zadavatel vypordda s argumentaci stézovatele obsazenou
v namitkdch. Plati pfitom, ze pokud zadavatel namitky odmita, musi se v odilivodnéni rozhodnuti o odmit-
nuti namitek podrobné a srozumitelné vypofradat se vSemi skute¢nostmi namitanymi stézovatelem. Ddle
bude priblizeno, jakym zplsobem této podmince dostat.

Pokud vsak zadavatel odmitd ndmitky z ddvodu, Ze je dodavatel nepodal v¢as, nemaji predepsané nalezitosti
nebo dodavatel nebyl oprdvnén je podat, postaci uvést odlivodnéni ve vztahu k existenci téchto okolnosti.

Zadavatelé by rovnéz méli mit na paméti, 7e pokud bude vedeno navrhové fizeni u Uradu, za si-
tuace, kdy predtim fadné o namitkach nerozhodnou, tedy dostatecné srozumitelné a pfezkou-
matelné nevypofadaji veskeré namitky stézovatele, mize Ufad ulozit nadpravné opatieni, kte-
rym zrusi rozhodnuti o namitkach, a zadavatel bude mit povinnost opétovné o pavodnich na-
mitkdch stézovatele rozhodnout. Soucasné se i v tomto pfipadé, kdy zadavatel pfezkoumatel-
né nevyporddd veskerou argumentaci stézovatele obsazenou v ndmitkach, jedna o pfestupek,
za ktery je mozno Utfadem zadavateli ulozit pokutu az do vy$e 20 milion( K&.

178 Informacni list €. 1/2017 dostupny na www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2017/2017_1_Zakazkove-pravo-a-oblasti-ICT.PDF.
179 Viz napfiklad rozhodnuti Uradu ze dne 20. 2. 2019, ¢&. j. UOHS-S0002/2019/VZ-05314/2019/522/NRi ¢i obdobné rozhodnuti
Utadu ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. UOHS-16614/2023/500, vydané ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0190/2023/VZ.
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Jakym zplsobem ma tedy zadavatel o namitkdch rozhodovat? Z obsahu relevantnich ustanoveni zdkona
je mozno dovodit, Ze existuji tfi zpUsoby, jak Ize o namitkdch rozhodnout, a to v ndvaznosti na konkrétni skut-
kové okolnosti. Ty jsou pro nazornost shrnuty v grafice nize:

Namitkam vyhovi

* Zadavatel uzna, Ze stézovatelovy namitky jsou opravnéné, a sam provede opatfeni k napra-
vé, které pozadoval stézovatel.

Namitky vécné odmitne

* Zadavatel neshleda ddvody pro vyhovéni namitkdm a odmitne je (zadavatel trva na spravnosti
svého postupu).

* Za odmitnuti namitek se povazuje i situace, kdy zadavatel namitkdm castecné vyhovi, tzn.
ndmitkdm nevyhovi v celém rozsahu, nebo provede jiné opatfeni k ndprave, nez které
stéZovatel pozadoval.

Namitky odmitne z ,,procesnich* diivodu

* Namitky nejsou poddny oprdavnénou osobou - tedy dodavatelem, kterému postupem zada-
vatele hrozi nebo vznikla djma.

* Namitky jsou poddny opozdéné - stéZovatel nepodal namitky v zdkonem stanovené Ih(té.

* Namitky nespliuji ndlezitosti podle § 244 zakona (viz specifikace nalezitosti ndmitek v tabul-
ce vyse).

Pro kazdé rozhodovani o namitkach plati, ze zadavatel je povinen vzdy srozumitelné, pfezkoumatelné a na-
lezité odlvodnit svij zavér o zplsobu rozhodnuti o ndmitkach.

Zadavatel mlze rozhodnuti o namitkdch, které prijal, postupem dle § 49 odst. 1 zdkona
zrusit, nové rozhodnuti o ndmitkach vsak musi vydat v pvodni patnactidenni Ih(té. Pokud
zadavatel nové rozhodnuti o ndmitkdch nestihne v této lhaté vydat, nelze de facto takové
napravné opatreni ucinit, jelikoz zadavatel nebude schopen dostat povinnosti rozhodnout
o namitkdch v zakonem stanovené Ih(ité, ktera je vyslovné stanovena do 15 dn( od doru-
¢eni ndmitek zadavateli. Soucasné je treba mit na paméti, ze pravni disledky rozhodnuti
o zruSeni rozhodnuti o namitkach nelze zvratit — tj. pfipadnym zrusenim ndpravného opat-
feni pavodni rozhodnuti o namitkdch ,neobzZivne®, nebot by to bylo v rozporu s principem
pravni jistoty Ucastnik( zadavaciho fizeni®°

v Vyhovéni namitkam

V pfipadé, kdy zadavatel namitkdm v plném rozsahu vyhovi, nemusi byt rozhodnuti o ndmitkach oddvodné-
no. Soucasné by ale zadavatel nemél zapomenout, ze soucdsti rozhodnuti o ndmitkdch musi byt i uvedeni
pfijatého napravného opatfeni. Zadavatel tedy uvede, jakym zpUsobem zhojuje, ¢i v nejblizéf mozné dobé
zhoji vadny stav potvrzeny rozhodnutim o ndmitkdch. Nasledné je zadavatel z logiky véci povinen bez zby-
te¢ného odkladu uvddéné napravné opatieni v zaddvacim fizeni provést.

180 Viz rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. UOHS-29009/2023/161, vydané ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. UOHS-R0053/2023/VZ.

B Informacni list 1/2024 Prlvodce zéklady verejnych zakdzek 141


https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19153.html

Priklad z praxe

Zadavatel poptdvd traktor na ddrzbu obce. Jednou z technickych podminek je, Ze traktor md dispono-
vat klimatizovanou kabinou. Zadavatel vyloucil ze zaddvaciho fizeni ucastnika, pricemz v oddvodnéni
rozhodnuti o vylouceni uvedl, Zze z nabidky nevyplyvd, Ze by mél nabizeny traktor klimatizovanou kabi-
nu, a tedy jeho nabidka nesplriuje zaddvaci podminky.

Vylouceny ucastnik zaddvaciho fizeni podal proti svemu vylouceni ndmitky. V ndmitkdch uved,
Ze na strané 35 nabidky je v technickém listu traktoru v pozndmce pod carou uvedeno, Ze kabina je Kli-
matizovand. Zadavatel toto tvrzeni opétovnou kontrolou nabidky ovéril, pficemz na zdkladé tohoto
zjisténi vyhovél ndmitkdm stéZovatele, jelikoZ skutecné v technickém listu je deklarovdno, Ze nabizeny
traktor je klimatizovany. Prdvé tyto skutecnosti zadavatel zachytil v rozhodnuti o ndmitkdch a ndmitkdm
tedy vyhovél a soucasné uved!, Ze jako opatfeni k ndpravé rusi v souladu s poZadavkem stéZovatele
své rozhodnuti o jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni a pfistoupi opétovné k posouzeni jeho nabidky.

v Odmitnuti namitek
Velmi vyznamnym momentem v ,,namitkovém fizeni“ je skute¢nost, pokud zadavatel namitky stéZovatele od-

mitne ,vécné®. V tomto pfipadeé je zjevné, Ze se zadavatel neztotoznil s argumentaci stéZovatele. Zadavatel
musi mit na paméti, ze své pozadavky (postup) v zaddvacim fizeni je povinen hadjit prostfednictvim velmi pre-
cizni — srozumitelné a pfezkoumatelné argumentace. Zadavatel tak bojuje za svij postup; pokud je skute¢né
pfesvédcen, Ze jednal v souladu se zakonem a nelze pfisvédcit argumentaci stézovatele, mél by si skutec-
né dat zalezet na tom, aby stéZovateli vysvétlil, pro¢ jedna zplsobem, jakym jednad (¢i stanovuje podminky
timto zplsobem).

V rozhodnuti o ndmitkdch neobstoji bezobsazné fraze ¢i vagni a subjektivni domnénky. Pouhé konstatova-
ni zadavatele, Ze néjaky jeho pozadavek, ktery je zpochybnén ze strany stéZzovatele, je zcela pfiméreny,
nemuze samo o sobé vyhovét pozadavku na srozumitelné a pfezkoumatelné odiivodnéni. V takovém pfi-
padé je tedy nutné umét vzdy odpovédét na otdzku ,Pro¢?* tedy z jakého konkrétniho dliivodu ¢i na zdkladé
jakych objektivnich skutecnosti ¢ini zadavatel své rozhodnuti a formuluje své poZzadavky. Odivodnéni kazdé-
ho rozhodnuti zadavatele musi stat na dostatecné (objektivné) zjisténém skutkovém stavu véci, individualnich
okolnostech daného pfipadu a jejich porovnani's ustanovenimi zakona ¢i zaddvacich podminek. Odlvodnénf{
rozhodné nemusi byt ,v§eobsazné“ (plné vyctl vsech detaill a informaci o véci) a neni ani svdzano zadnymi
formainimi stylistickymi Ci jinymi zdkonnymi vzory (krom nutnosti pisemného vyhotoveni). Musi vSak byt vzdy
schopno dostate¢né (pfimérené) a vérohodné objasnit situaci, kterd k danému rozhodnuti zadavatele vedla.
Zadavatelé by rovnéz neméli zapominat, ze jsou povinni vyjadfit se ke vSem namitanym skutec¢nostem.

Nepostadi tedy ,vyvrétit dvé ze tfi namitanych skutecnosti®, ale musi se vypofadat se vsemi uplatnénymi
ndmitkami.®'

181 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12. 2021, €. j. 6 As 325/2020-40, ve kterém se uvadi, ze ,[o]bsa-
huji-li ndmitky konkrétni argumentaci, bude podrobné a srozumitelné rozhodnuti pfedstavovat poskytnuti konkrétnich od-
povédi prdvé na v ndmitkdch uplatnéné argumenty. Dale také rozhodnuti Utadu ze dne 10. 4. 2017, &. j. UOHS-S0098/2017/
VZ-12065/2017/523/ASo.
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Priklad z praxe

Zadavatel prostrednictvim zaddvaciho fizeni hodld zajistit rekonstrukci kulturniho domu. Dodavatel na-
pad! ndmitkami zaddvaci podminky, ve kterych namital nepfiméfenost poZadavku na technicky para-
metr oken tykajici se jejich izolacnich viastnosti. Dle jeho ndzoru poZaduje zadavatel okna s velmi spe-
cifickymi technickymi parametry, kterée jsou nepfimérené s ohledem na energetickou ndro¢nost budovy,
pro kterou jsou poptdvdna, a navic kombinace technickych parametrd je priznacnd pro konkrétniho
dodavatele. Takto stanovenymi pozadavky zadavatel bezdivodné zvyhodriuje konkrétniho dodavatele,
ackoliv tato kombinace parametrd neprindsi tolik vyhod a poZadavek je tak nepriméreny. V pripade,
Ze by zadavatel néktery z parametrd upravil, umoznil by tak ucast vice dodavateld, ktefi plsobi na re-
levantnim trhu.

* Jak NErozhodovat

Zadavatel steZovateli v rozhodnuti o ndmitkdch sdélil, Ze se jednd o poZzadavek prfiméreny a splriujici
potreby zadavatele. Na technicke specifikaci oken zadavatel trvd, existuje nékolik distributord, kteri tato
okna preproddvdji. Dodavatelé je mohou nakoupit u nich. Zadavatel ndmitky odmitd.

Takové rozhodnuti o ndmitkdch je nutno povaZovat za nevyhovujici poZadavkim zdkona. Ackoliv se za-
davatel k namitkdm vyjddril, je zrejmy jeho zdveér, Ze na uvedené podmince trvd, avsak nesdélil to pod-
statné. Neoduvodnil svij zdver. Tedy, proc prdvé tyto parametry ve vztahu k oknim poZaduje, ackoliv
stéZovatel v ndmitkdch uved! argumentaci, proc je povaZuje za neprimérené.

* Jak by mohl zadavatel o ndmitkdch rozhodnout v souladu se zdkonem?

Zadavatel s ohledem na ndmitku neprimérenosti poZadavku technickych viastnosti poptdvanych oken
uvddi, Ze parametry oken jsou stanoveny v ndvaznosti na cil pldnované rekonstrukce kulturniho domu.
Rekonstrukci objektu md dojit ke snizeni jeho energetickeé ndrocnosti, cozZ plyne i z projektove dokumen-
tace, kterd je soucdsti zaddvacich podminek (viz ¢dst XX projektu). Mimo jin€ s ohledem na zptsob za-
tepleni budovy byly stanoveny i izolacni vliastnosti oken, coZ md odraz v poZadavcich na jejich technickée
parametry. JelikoZ snizenim poZadavk( na izolacni viastnosti oken by doslo ke snizeni tcinnosti sledo-
vanych parametrd, nebyla by zadavatelem dodrZzena stanovend podminka na energetickou ndroc¢nost
rekonstruované budovy. Zadavatel tedy odmitd ndmitku stéZovatele, Ze by jim stanoveny poZadavek
byl nepriméreny.

Ndmitku stéZovatele, Ze kombinace technickych parametri poptdvanych oken splriuje jediny vyrobce,
zadavatel rovnéz odmitd, jelikoZ pred zahdjenim zaddvaciho rizeni ucinil prizkum trhu a zjistil, Ze kom-
binaci steZovatelem rozporovanych parametrt splriuje vice dodavateli a nemélo by se jednat o pod-
minku, kterd by znemoZniovala ucast i dalsim dodavatelim. Konkrétné zadavatel zjistil, Ze kombinaci
danych parametru splriuje minimdiné péet vyrobct oken, a to vyrobce A, B, C, D a E. PricemzZ vsichni tito
vyrobci maji'i svou sit distributord.

v Odmitnuti namitek z ,,procesnich* diivodu

1

Pokud zadavatel po pfezkoumani ,procesnich ndlezitosti“ ndmitek dojde k zavéru, ze tyto nejsou ucinény
v souladu se zdkonem, zakon pamatuje na moznost namitky stézovatele odmitnout z ,procesnich® dlivodu.
V tomto pfipadé se zadavatel nemusi zabyvat vécnou podstatou namitek, tedy rozporovanymi skutecnost-
mi. Za této situace postaci, pokud zadavatel podrobné a srozumitelné popiSe, pro¢ nejsou namitky poda-
ny fadné. Jak vyplyva z grafiky vyse, Ize v tomto sméru rozeznat tfi dlivody.

Pokud zadavatel dojde k zavéru, Ze namitky nejsou podany opravnénou osobou, musi byt schopen srozu-
mitelné popsat a zdlvodnit, pro¢ osoba stéZovatele neni tou, které svedci prdvo podat ndamitky.
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Priklad z praxe

Zadavatel zaddvd verejnou zakdzku na vystavbu kanalizace. Ve Ihité pro poddni nabidek obdrzi za-
davatel od stéZovatele Spolek pro mésto ndmitky proti zaddvacim podminkdm. Zadavatel z vefejného
rejstriku zjistil, Ze stéZovatel je spolek obcand, zaloZeny za ucelem prosazovani verejného zdjmu v ob-
lasti hospodareni's verejnymi statky. S ohledem na toto zjiSteni zadavatel odmitl ndmitky z divodu jejich
poddni neoprdvnénou osobou.

Sve zjisteni zadavatel popsal v odlvodneni rozhodnuti o ndmitkdch, v nemz oddvodnil, Ze ndmitky muze
podat pouze dodavatel, kterému postupem zadavatele hrozi nebo vznikla djma. StéZovatel neni sub-
jektem, ktery by mohl byt v pozici dodavatele, jelikoZ dodavatelem je osoba, kterd nabizi poskytnuti
poptdvaneho pinéni. StéZovatel neni osobou, kterd by mohla zadavateli poskytnout plnéni spocivajici
v provedeni stavebnich praci. V pfipadé stéZovatele se tak nejednd o dodavatele, kterému by postu-
pem zadavatele hrozila djma.

Jestlize jsou namitky podany opozdéné, je zadavatel povinen zdlvodnit a zachytit relevantni okolnosti, pro¢
namitky nejsou podany vcas.

Priklad z praxe

Zadavatel zaddvd verejnou zakdzku. Lhita pro poddni nabidek je stanovena na den 21. 1. 2023 v 10 hod.
Jeden den po uplynuti Ihity pro poddni nabidek obdrZi zadavatel od stéZovatele ndmitky proti zaddva-
cim podminkdm, tzn. obdrzi je dne 22. 1. 2023.

Zadavatel podane ndmitky odmitne s odlvodnéenim, Ze byly poddny opoZdené, nebot ndmitky proti
zaddvacim podminkdm musi byt poddny nejpozdéji do konce Ihity pro poddni nabidek. Zadavatel ddle
uvede, Ze |huta pro poddni nabidek uplynula dne 21. 1. 2023 v 10 hod., pricemz zadavateli byly ndmitky
do datové schrdnky, doruceny dne 22. 1. 2023 v 8 hod. Z uvedenych duvodu tedy ndmitky odmitd pro
jejich opozZdénost.

To stejné plati'i v pfipadé, pokud zadavatel dospéje k zavéru, Ze namitky nespliuji ndlezitosti podle zako-
na; v rozhodnuti o nich musi zachytit, které nalezitosti namitky nesplnuji a je tedy namisté namitky z tohoto
ddvodu odmitnout.

Priklad z praxe

Zadavatel zaddvd verejnou zakdzku na stavebni prdce ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Ve Ihité
pro poddni nabidek obdrzi ndmitky steZovatele, ktery md za to, Ze s ohledem na vymezeny predmét
verejné zakdzky by zadavatel nemél verejnou zakdzku zaddvat ve zjednoduseném podlimitnim fizent,
ale v fizeni otevieném, aby ozndmeni o jejim zahdjeni bylo uverejneéno i ve Véstniku verejnych zakdzek.
Zadavatel ndmitky odmitne, jelikoZ neobsahuji povinnou ndleZitost, a to v podobé specifikace djmy,
kterd stézovateli hrozi nebo vznikla viivem postupu zadavatele, ktery pfedmétnou verejnou zakdzku
zaddvd ve zjednoduseném podlimitnim fizeni.

V pfipadé, Ze zadavatel pristoupi k odmitnuti namitek pro néktery z téchto ,procesnich® diivodd, musi byt jeho
dvaha o nespravném podani ndmitek uc¢inéna v souladu se zakonem. Nelze obchazet institut rozhodovani
o namitkach tim, Ze by zadavatel ti¢celové namitky odmitl z ,,procesnich“ diivodt, aby se vyhnul povinnosti
rozhodnout o podstaté podanych namitek. Zadavateli svéd¢i pravo ndmitky timto zplsobem odmitnout pou-
ze za situace, ze ,ma pravdu® v tom, Zze podané namitky nejsou ucinény v souladu se zadkonem. V opacném
pfipadé ma zadavatel povinnost o ndmitkdch rozhodnout vécné. Pokud zadavatel namitky odmitne z proces-
nich divodd, avsak jeho posouzeni v tomto ohledu je nespravné, tzn. zadavatel mél povinnost o nich roz-
hodnout vécné, nebyl dan ddvod pro jejich procesni odmitnuti, povazuje se takové rozhodnuti o namitkdch
za nepfezkoumatelné. Zadavatel v takovém pfipadé nedostoji své povinnosti fadné o ndmitkach rozhodnout,
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coz s sebou nese véechna negativa, kterd byla popséna vyse. V praxi se Ufad v tomto ohledu setkavd s tim,
Ze zadavatelé o namitkdch rozhoduji ,dvojim zplsobem®, Jednak namitky odmitnou z procesnich davodd,
a zejména za situace, kdy si nejsou jisti, zda tento ddvod odmitnuti ndmitek obstoji, nad rdmec procesniho
odmitnuti ndmitek o nich rozhoduji (odmitaji je) i vécné. Nejedna se sice o postup, se kterym by zdkon poci-
tal, nicméné nejednd se ani o nezdkonny postup zadavatele.®?

V piipadech, kdy zadavatel odmita ndmitky, nesmi zapomenout v rozhodnuti o ndmitkach
poucit stéZovatele o moznosti podat navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani tkont za-
davatele u Ufadu a o povinnosti doruéit stejnopis navrhu zadavateli.

I na tomto misté je pak vhodné opakované upozornit na blokac¢ni lhitu, o které jiz bylo opakované v ramci této
pfirucky pojedndno. Zadavatel nesmi uzavfit smlouvu do doby dorucéeni rozhodnuti o ndmitkach, pokud
byly ndmitky poddny véas. Paklize zadavatel svym rozhodnutim véas podané namitky odmitl, nesmi uza-
viit smlouvu pfed uplynutim lhity pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ikonu zadavatele.

13.3. Co se muze dit po rozhodnuti o namitkach a co vée muize
zadavatel o¢ekavat od stézovatelt?

Jestlize zadavatel rozhodnutim o namitkdch odmitne namitky stézovatele, zdkon dava stézovateli dalsSi moz-
nosti, jak pokracovat ve své obrané. Témito moznostmi jsou poddni ndvrhu ¢i podnétu. Tyto mechanismy kont-
roly musi dodavatel aktivovat, respektive je uplatnit u Uradu, ktery ma pravomoc (a povinnost) se jimi zabyvat.
Ufad je nezavisly Ustfedni orgdn statni spravy, ktery vykondva ze zékona dozor nad postupy zadavatel(i a roz-
hoduje, zda jsou tyto postupy v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Jedna se tedy o spravni orgdn, ktery autorita-
tivné rozhoduje, zda zadavatel porusil zakon, a v ndvaznosti na to uklddd ndpravna opatieni a spravni tresty.

Dodavatel podal navrh!

Ackoliv miiZe byt zadavatel presvédcen o spravnosti svého postupu, coz i stéZovateli vysvétlil v rozhodnuti
o ndmitkdch, dodavatel je oprdvnén vyslovit s jeho ndzorem nesouhlas. Neni totiz nijak vylouceno, ze se sté-
Zovatel s vysvétlenim zadavatele v rozhodnuti o namitkdch nespokoji. Bud' se mu dle jeho soudu nedostalo
fddné odpovédi na namitky, nebo je stale pfesvedcen, ze zadavatel nema pravdu a jeho postup pfi zaddva-
ni vefejné zakdzky je v rozporu se zédkonem, a tedy se rozhodne, ze to jednoduse ,pozene dal“. V takovém
pfipadé ma stéZovatel, ktery u zadavatele ,neldspésné“ podal ndmitky, moznost podat v dané véci ndvrh
k Uradu. Takovy stéZovatel se potom oznaéuje jako navrhovatel. Poddnim ndvrhu navrhovatel iniciuje sprév-
ni fizent, které je automaticky zahdjeno dnem doruéeni ndvrhu. Utad je pak tim, kdo je naddn pravomoci, aby
spor mezi zadavatelem a navrhovatelem posoudil a vyslovil zavazny zavér, zda postup zadavatele je v sou-
ladu se zédkonem, Ci nikoliv.

Smyslem navrhu, potazmo spravniho fizeni vedeného u Ufadu je, ze stejnou véc, kterd byla mezi stézo-
vatelem a zadavatelem fe$ena v ramci ,,ndmitkového fizeni“, posoudi Ufad. Tomu je svéfen dozor nad po-
stupy zadavatelll pfi zaddvani podlimitnich a nadlimitnich verejnych zakdzek (v pfipadé verfejnych zakdzek
malého rozsahu pouze v pfipade, pokud zadavatel dobrovolné verejnou zakdzku zadava v rezimu zékona,
tedy v nékterém z druh( zaddvacich fizeni). V pfipadé, ze Ufad dojde k z&véru, ze postup zadavatele je v roz-
poru se zdkonem, uloZi ndpravné opatieni, aby doslo ke zhojeni nezdkonného stavu. V opac¢ném pfipadé
navrh navrhovatele zamitne.

Za situace, kdy zadavatel odmitne namitky stézovatele, mél by byt srozumén se zdkonem stanovenymi lhd-
tami, ve kterych je stézovateli umoznéno navrh podat. Pozor, pokud zadavatel o ndmitkach nerozhodne,
m4d se za to, Ze ndmitky odmitl a stéZovatel md rovnéz pravo obrétit se s ndvrhem na Ufad (za této situace
mé dokonce navrhovatel vzdy jistotu, ze bude u Utadu Uspésny, pokud bude jim podany navrh splfiovat za-
konné nélezitosti). Navrh, aby mohl mit $anci na tspé&ch, musi byt Ufadu doru¢en v zékonem uréené Ihité

182 Viz rozhodnuti Ufadu ze dne 19. 5. 2017, &. j. UOHS-S0123/2017/VZ-15529/2017/533/HKu.
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a musi mit zdkonem predepsané nélezitosti. Souc¢asné ma navrhovatel povinnost ve stejné lhité dorucit za-
davateli stejnopis névrhu. Zadavatel je tak informovan samotnym navrhovatelem, ze inicioval fizeni u Ufadu.
Smyslem doruceni stejnopisu navrhu zadavateli je, aby byl zadavatel informovan o podani navrhu, seznamil
se s argumenty v ném uvedenymi a zaujal k nim stanovisko, které ndsledné predloZi spolu s kompletni do-
kumentaci o zadavacim fizeni Utadu.

Zadavatel ve Ih(ité 60 dn(l ode dne zahdjeni fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele nesmi
uzavrit na verejnou zakdzku smlouvu, je vazan opakované zmifiovanou blokac¢ni IhGtou. Tato
Ih(ta plati automaticky ze zdkona, pokud navrhovatel podal ndvrh vcas.

Co se ty¢e poddni samotného névrhu, podminky jeho podéni k Uradu Ize ve struénosti shrnout v ndsleduji-
ci'tabulce, pficemz soucasné plati, Ze navrhovatel je povinen ve |hité pro podani ndvrhu slozit kauci ve vysi

stanovené v § 255 zdkona.

Lhita pro doruéeni navrhu
k Uradu (a stejnopisu
zadavateli)

Do 10 dntl ode dne doruceni rozhodnuti o ndmitkach,
kterymi zadavatel namitky odmitl.

Do 25 dnl ode dne odeslani namitek, pokud zadavatel o namitkach
v zdkonné Ihité (do 15 dnl) nerozhodl.

Nalezitosti navrhu

Obecné nélezitosti poddni podle spravniho rddu, ddle oznaceni
zadavatele, v ¢em je spatfovdno poruseni zakona, kterym navrhovateli
vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dlikaz(
a uvedeni, ¢eho se navrhovatel domaha.

Doklad o slozeni kauce.

Doklad o doruc¢eni ndmitek zadavateli.

Zé&kon pamatuje i na situaci, kdy Ize navrh k Ufadu podat bez piedchoziho podéni namitek.
V tomto pfipadé tedy zadavatel neni varovan namitkami, ze néktery z dodavatelll nesouhlasi
s jeho postupem. Tento postup je mozno uplatnit pouze v pfipadé tzv. ndvrhu na ulozeni zakazu

plnéni smlouvy. Jednd se o podani navrhu po uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku, coz je vy-
jimka z obecného pravidla ve vztahu k ndvrhovému sprévnimu fizeni; to je standardné vedeno
v pfipadech pred uzavienim smlouvy. | v tomto pfipade ma vSak navrhovatel povinnost dorucit

zadavateli stejnopis navrhu a zadavatel je tak o Ukonu navrhovatele a zahdjeni sprdvniho fizeni
u Uradu rovnéz zpraven. Smyslem tohoto spravniho fizeni je rozhodnout, zda jsou dény dlvody
pro ulozeni zédkazu plnéni z uzaviené smiouvy.

Navrh na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy je pfitom navrhovatel opravnén podat v pfesné vymezenych pfipa-
dech dle nize uvedeného prehledu.
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bez predchoziho uverejnéni oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni,
predbézného ozndmeni nebo vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni, ackoli byl povinen toto oznameni, predbézné ozndmeni
nebo vyzvu k podéni nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni uverejnit,

Navihinalulozent ledaze uverejnil dobrovolné ozndmeni o zaméru uzaviit smlouvu.

zdkazu plnéni smlouvy
na vefejnou zakdzku pfes zakaz jejiho uzavreni stanoveny zakonem nebo prfedbéznym opatfenim.

muze podat navrhovatel, |n5 z5kladé postupu mimo zaddavaci fizent, ackoli mu bylo pokracovani v tomto

ktery tvrdi, ze zadavatel | ,ostupu zakézano rozhodnutim Uradu.
uzaviel smlouvu

pred uplynutim Ihdty pro podani namitek proti vybéru dodavatele

v zaddvacim fizeni na uzavieni ramcové dohody nebo dynamickém ndkupnim
systému, pficemz porusil pravidla stanovena pro zadani verejné zakazky,

a tim ovlivnil nebo mohl ovlivnit vyber dodavatele.

Do 30 dn( ode dne, kdy zadavatel uverejnil oznameni o uzavreni smlouvy
s uvedenim dlvodu pro zadani verejné zakazky bez uverejnéni ozndmeni
o zahajeni zaddvaciho fizeni, predbézného oznameni nebo vyzvy k podani
nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, nejpozdéji vSak do Sesti
mésicl od uzavieni této smlouvy.

Lhity pro podani navrhu

na ulozeni zakazu plnéni N&vrh pfi poruseni pravidel v zaddvacim fizeni na uzavieni rdmcové

dohody nebo dynamickém ndkupnim systému doru¢i navrhovatel Uradu

a ve stejnopisu zadavateli do 30 dnli ode dne, kdy zadavatel uverejnil
ozndmeni o uzavieni smlouvy na zakladé ramcové dohody nebo ozndmenf
o uzavieni smlouvy v dynamickém nakupnim systému, nejpozdéji vSak

do Sesti mésicl od uzavreni této smlouvy.

Podnét — nékdo si stézuje jenom trochu

Podnét mliZze podat dodavatel, ktery predtim brojil u zadavatele ndmitkami a povazoval jeho postup za roz-
porny se zdkonem. Zakladni rozdil v podani podnétu a podani ndvrhu je mozné shledavat v nasledném po-
stupu Uradu. Na zakladé névrhu je automaticky zahajeno sprévni fizeni (tzv. nédvrhové sprévni fizeni). V pi-
padé podani podnétu neni automaticky zahdjeno sprdvni fizeni a stéZovatel ani nema na jeho zahajeni na-
rok. Podanim podnétu stézovatel ,pouze“ upozorfiuje Utad na mozné nezdkonné jedndni zadavatele. Zalez{
véak na posouzeni Utadem, zda shledd diivodné pochybnosti o zdkonnosti postupu zadavatele. V takovém
pfipadé pak Urad zahajuje spravni fizeni z moci tredn.

Podnét je vSak opravnén podat $irsi okruh subjektd. Dodavatel, ktery predtim u zadavatele podal ndmitky,
neni jedinym, kdo je opravnén podat podnét, mlze jej totiz podat v zasadé kdokoliv. S podnétem neni spoje-
na zadna poplatkova povinnost. Pokud vSak podnét podava stézovatel (dodavatel), kterému svédcilo pra-
vo podat ndmitky ve stejné véci, a této moznosti nevyuzil, Urad takovy podnét nevyfizuje. Oviem pokud
poda podnét stézovatel, ktery dodavatelem neni, respektive mu nesvedcilo pravo podat namitky v rozporo-
vané véci, pfedchozi povinnost poddni ndmitek se na néj nevztahuje. Dale se nevyfizuje podnét, ktery poda
stéZovatel, jenz v téze véci podal navrh, aniz zaplatil kauci.

Ve vztahu k samotnému podnétu nejsou stanoveny zadné formalni a obsahové ndélezitosti.

Podnétem mize byt napadana jak aktualné zaddvana vefejna zakazka, tak verejna zakdzka, kterd jiz je za-
ddna, tzn. je na ni uzaviena smlouva. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze s podanim podnétu neni spojena povin-
nost doruceni stejnopisu zadavateli, nebyvaji zadavatelé podatelem podnétu zpravidla zpraveni, ze je podnét
u Ufadu podan. Na zékladé podaného podnétu tak Utad zpravidla kontaktuje zadavatele a vyzyvé jej k za-
slani stanoviska k argumentim uvedenym v podnétu (byt to neni povinnosti zadavatele, mélo by byt v jeho
zajmu srozumitelné Utadu vysvétlit, pro¢ argumenty v podnétu jsou liché; pokud zadavatel souhlasi, 7e se na-
mitaného pochybeni dopustil, je samoziejmé namisté, aby pfipustil i tuto skute¢nost; nikdo neni neomyiny)
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a kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni 8> Zadavateli je ze zdkona stanovena povinnost odeslat Uradu
dokumentaci o zaddvacim fizeni do deseti dnli ode dne doruceni vyzvy (ke zplsobu zasilani dokumentace
blize viz kapitola ¢. 13.4.; i v pfipadé podnétu jsou podminky zasilani dokumentace o zaddvacim fizeni shod-
né, a to i co se mozného spéchani prestupku tyc¢e). Pokud by véak Ufad mél jasno o skute¢nostech namita-
nych v podnétu a byl schopen jej vyhodnotit bez soucinnosti zadavatele, neni povinen zadavatele v souvis-
losti s podanym podnétem kontaktovat.

V piipadg, ze Ufad na zékladé skute¢nosti uvedenych v podnétu ziska diivodné pochybnosti o postupu za-
davatele pfi zaddvani verejné zakazky a nalezne ddvody pro uloZeni ndpravného opatieni nebo sprdvniho
trestu, zahaji spravni fizeni z moci ufedni, o ¢emz zadavatele zpravi. Tomu, kdo podal podnét k zahajenf fi-
zeni z moci Ufedni, Utad ve Ih(ité Sesti mésicl sd&li, ze Fizeni zahajil, nebo Ze neshledal divody k zahdjen(
Fizeni z moci Uredni. Pokud $etfeni podnétu nelze dokongit ve Ih(ité $esti mésicd, Utad to podateli podnétu
sdéli spolu s od(ivodnénim. Setieni podnétu nesmi trvat déle nez 24 mésicdl.

Ufad miize rovnéz provddét kontrolu zdkonnosti ikon( zadavatele pfi zadavani vetejnych
zakdzek podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fdd). Na provedenou kontro-
lu dle kontrolniho fadu, pokud v rdmci ni bude shleddno pochybeni na strané zadavatele,
muze byt navdzano sprdvni fizeni. Pravidla uplatnénd v ramci spravniho fizeni navazujici-
ho na provedenou kontrolu jsou stejnd jako v pfipadé jakéhokoliv jiného sprdvniho Fizeni

zahajeného z moci ufedni.

13.4. Jak probiha spravni fizeni vedené Uradem?

Spravni fizeni u Utadu je formalizovany proces, ktery je veden dle pravidel spravniho fadu, zakona a pfipad-
né zdkona o prestupcich. Jak vyplynulo jiz z textu vySe, Ize rozliSovat dva typy spravnich fizeni, a to v navaz-
nosti na zpUsob jejich zahdjeni. Jedna se o:

-

* fizeni ndvrhové,
* fizeni zahdjené z moci Ufedni (ex offo).

Ucelem a smyslem spravniho Fizeni u Ufadu je rozhodnout, zda zadavatel pfi zadavéni vefejné zakézky po-
stupoval v souladu se zdkonem, ¢i nikoliv. Ufad vede spravni Fizeni s jeho tGéastniky. Uéastnikem Fizeni
je vzdy zadavatel a dale pripadné navrhovatel ¢i vybrany dodavatel, eventudlné strany smlouvy (v pfipa-
dé rozhodovani o ndvrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy).

s vrs

13.41. Navrhové spravni rizeni

N&vrhové spravni fizeni je zahajeno dnem, kdy Ufad obdrzi ndvrh navrhovatele. Tato sprévni fizeni byvajf
vedena tzv. ve véci pfezkoumani Gkon( zadavatele, coZ znaci, Ze na vefejnou zakdzku nebyla jesté uzavre-
na smlouva a pfedmétem fizeni neni podezieni ze spdchani prestupku. Pfedmét spravniho fizeni je vyme-
zen obsahem néavrhu. Ve spravnim fizeni vedeném u Ufadu se tak bude jednat o predmétu namitek, jez
jsou, jak jiz bylo uvedeno shora, zésadni podminkou pro poddni ndvrhu k Utadu. Navrhovatel neni oprdvnén
rozSifovat okruh rozporovanych skute¢nosti oproti skute¢nostem, které byly pfedmétem ,,ndmitkového Fize-
ni“. Pokud navrhovatel rozsifi okruh rozporovanych skute¢nosti oproti v namitkach jiz uvedenych, jsou v ta-
kovém piipadé dany divody pro zastaveni spravniho fizeni v pfislusné ¢asti. Smyslem této pravni Upravy je,
aby zadavatel nebyl zaskoc¢en predmétem vedeného spravniho fizeni, ale naopak byl na néj fadné pfipraven,
a to s ohledem na probéhlé ,namitkové fizeni*.

Specifickym pfipadem potom je vedeni spravniho fizeni ve véci uloZzeni zédkazu plnéeni jiz uzaviené smlouvy,
pficemz tomuto spravnimu fizeni nepfedchdzi namitky.

183 Jestlize z vetejné dostupnych informaci jednoznaéné plyne, ze zadavatel nepochybil nebo neni déna pravomoc Utadu
postup zadavatele pfezkoumat, Utad zadavatele nezatézuje a podnét vypotadé bez jeho soucinnosti.
Rovnéz tak nastavaji situace, kdy je naopak z vefejné dostupnych informaci zfejmé, ze zadavatel porusil zakon; v tomto
piipadé pak zadavatel mize byt o skute¢nosti, ze Utad jeho postup $etti, poprvé zpraven az prosttednictvim vydaného
prikazu (typické napf. pro sféru prestupkl pfi uverejnovani).
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V souvislosti se zahdjenim ndvrhového spravniho fizeni u Uradu by si mél zadavatel uvédomit, ze nastal dd-
vod k aktivaci blokaéni Ihtty, ktera ¢ini 60 dnil ode dne zahajeni spravniho fizeni, pokud byl navrh na-
vrhovatele podan véas. Pokud je vSak sprdvni fizeni pravomocné skoncéeno ve prospéch zadavatele dfive,
tzn. pred uplynutim blokacni Ihity, nemusi jiz zadavatel ¢ekat na jeji konec a miZze smlouvu uzavrit ihned.

Zadavatel mlZe byt rovnéz blokovan v uzavieni smlouvy nebo ¢inéni dalsich ukond v zaddva-
cim fizeni predbéznym opatrenim,#* které je Utad oprdvnén nafidit jak na ndvrh navrhovatele,
tak z moci ufedni.

Zadavateli v souvislosti se zahajenim navrhového fizeni u Uradu vznikaji automaticky nésledujici dvé zaklad-
ni povinnosti, a to:

 povinnost zaslat Uradu dokumentaci o zaddvacim fizeni (mozno splnit mj. i zpfistupnénim dokumenta-
ce ulozené v certifikovaném elektronickém ndstroji),’e®

* povinnost zaslat Utfadu vyjddieni k navrhu,
a to do deseti dnli ode dne doruceni stejnopisu navrhu navrhovatelem zadavateli.

Kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni je potfeba k fadnému prosetieni dané véci Utadem, jsou v ni sté-
7ejni dokumenty, ze kterych Utad pfi posuzovéni véci vychazi. Druhd povinnost spojend se zahdjenim sprav-
niho fizeni na ndvrh souvisi s pfedlozenim vyjadieni zadavatele k navrhu, v némz zadavatel Ufadu vysvét-
luje a obhajuje svlj postup, jenz byl podanym ndvrhem napaden.

Stejné povinnosti stihaji zadavatele v pfipadé navrhu na ulozeni zédkazu plnéni smlouvy.
Navic md zadavatel moznost v této |hdté tvrdit a navrhovat dikazni prostiedky ve vztahu
k existenci dlvod( hodnych zvlastniho zfetele spojenych s vefejnym zdjmem vyzadujicim
pokracovani plnéni smlouvy. Uvedené znamena, ze pokud méa zadavatel za to, Ze je ddn
verejny zajem, aby i v pfipadé, ze se dopustil pochybeni, bylo ze smlouvy plnéno, musi
ve lhité deseti dnt vici této skutecnosti uplatnit veskerou argumentaci véetné navrhu di-
kaz(. Po uplynuti Ihdty nelze tato tvrzeni ménit nebo rozsifovat.

Zadavatel nejenze mé stanovenou povinnost zaslat Uradu dokumentaci o zaddvacim fizeni do deseti dnél ode
dne obdrzeni stejnopisu navrhu, ale zakon soucasné stanovuje formu, ve které je tak povinen ucinit. Forma
doruceni je pak zadavateli stanovena i ve vztahu k vyjddreni k ndvrhu. Vyjadreni k navrhu je zadavatel po-
vinen ucinit vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou uzndva-
nym elektronickym podpisem, typicky emailem, ktery je opatfen uzndvanym elektronickym podpisem (po-
vinnost elektronické komunikace s Uradem pak plati i pro dal$i podani, ktera by pfipadné zadavatel viiéi
Uradu ¢inil, a to véetné opravnych prostiedk(l proti rozhodnutim Ufadu). V pfipadé dokumentace o zada-
vacim fizeni je zadavatel povinen Utadu zaslat zadavaci dokumentaci vyjma netextové ¢asti zaddvaci do-
kumentace v elektronické podobé, v piipadé dalSich dokumentd z dokumentace o zadadvacim fizeni zalezi
na Uvaze zadavatele. AvSak vzhledem k elektronizaci vefejnych zakazek se elektronickd forma zaslani jevi
jako nejsmysluplngjsi a nejefektivnéjséi. Nejenze tedy zadavatel musi dodrzet IhGitu pro zaslani dokumenta-
ce o zadavacim fizeni a vyjadreni k navrhu, ale souc¢asné musi dodrzet i zadkonem stanovenou formu. V pfi-
padé, Ze dokumentace o zadavacim fizeni obsahuje velké soubory, které neni mozné zaslat prostfednictvim
datové schrénky, je mozné tyto soubory Uradu dorucit napiiklad na CD ¢&i flash disku.

Povinnosti v podobé zasilani dokumentace o zadavacim fizeni zadavatel spini i tim, ze ji Ufadu zptistupni
v certifikovaném elektronickém nastroji. Tato povinnost je ve vztahu k dokumentdim a informacim ulozenym
v certifikovaném elektronickém néstroji splnéna, pokud k nim zadavatel zajisti Uradu pfistup po celou dobu

184 Predbézné opatreni viz § 61 sprdavniho rfadu.

185 Po nabyti ucinnosti zékona ¢. 166/2023 Sb., kterym se méni zékon €. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek, ve znéni
pozdéjsich predpist, mize byt tato povinnost splnéna téz prostrednictvim zpfistupnéni dokumentace ulozené v certifiko-
vaném elektronickém ndstroji. Blize viz ndsledujici text.
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spravniho fizeni az do jeho pravomocného skoné&eni nebo do doruéeni sdélent, ze Utad spravni fizeni zaha-
jovat nebude. Dokumenty a dalsi informace ulozené v certifikovaném elektronickém ndstroji se v takovém
pfipadé povazujiza pravé, atoiv piipadé, ze byly plivodné vytvoreny mimo certifikovany elektronicky nastroj

Nutno podotknout, Ze dokumentaci o zaddvacim fizeni se rozumi veSkeré materidly, které dokumentuji po-
stup zadavatele, tedy i riizné doklady (dorucenky) o doruc¢ovani mezi zadavatelem a dodavateli. O pravidlech
a zplsobu doru¢eni dokumentace o zadavacim fizeni Urad zadavatele rovnéz informuje v ozndmeni o zaha-
jeni sprévniho tizent, které Ufad zasild Ucastnik(im spravniho fizeni po obdrzeni navrhu.

Ve vztahu k povinnosti zaslat Uradu dokumentaci o zadédvacim fizenf a vyjédieni k ndvrhu je namisté doplnit,
e nesplnéni kazdé z téchto zakonem stanovenych povinnosti je prestupkem,¢ za n&jz Utad ulozi zada-
vateli pokutu, kterd je stanovena do vyse az jednoho milionu korun.

V souvislosti s povinnosti zaslat Ufadu dokumentaci o zaddvacim fizeni je rovnéz vhodné za-
davatele upozornit, ze nezasle-li zadavatel Uradu dokumentaci o zadavacim fizeni ve lhiité
10 dnii od doruéeni ndvrhu, vyzve Ufad zadavatele usnesenim, aby mu v dodateéné pétidenni
Ihité tuto dokumentaci fadné zaslal. Neucini-li tak zadavatel, a to ani v této dodatec¢né stanove-
né |haté, mdze to byt ddivodem pro ulozeni ndpravného opatfeni ze strany Ufadu spoéivajiciho
ve zruSeni zadavaciho fizeni nebo pfezkoumavaného ukonu, o némz je vedeno spravni fizeni,
coz ve své podstaté znamena vyhovéni ndvrhu navrhovatele.

Zaslani dokumentace o zadavacim fizeni (v€as a v pozadované forme) spolu se zaslanim vyjadreni k ndvrhu
a dodrzeni blokac¢ni Ihity, v niz zadavatel nesmi uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku, jsou v podstatné nej-
zasadnéjsi povinnosti, které zadavateli vznikaji automaticky v disledku zahajeni ndvrhového fizeni u Uradu.

Dllezité je téZ zminit, ze zadavateli ve spravnim fizeni svéd¢i prava Gcastnika spravniho fizeni. Mlze tak
v rdmci spravniho fizeni zahdjeného na navrh uplatiovat sva prdva, mezi kterd patfi zejména prdvo nahlizet
do spisu, Cinit si vypisy Ci pofizovat kopie, pravo navrhovat dikazy ¢i pravo vyjadrit své stanovisko v fizeni,
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a podobné.

Zadavatelé by vSak neméli pfehlizet, Ze navrhové spravni fizeni podléha tzv. koncentraci fizeni (na kterou
jsou Ucastnici zaddvaciho fizeni Utadem upozornéni jiz v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni), v diisledku
které je mozné navrhovat dlikazy, uvadét skutec¢nosti a ¢init jiné navrhy nejpozdéji ve Ihité patnacti dntl
ode dne doruceni oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni. K pozdéji uvedenym skute¢nostem, navrhlim da-
kaz{l &i jinym névrhiim ze strany zadavatele Utad neptihlédne (vyjimkou je pouze zpochybnéni vérohodnosti
podkladid pro vydani rozhodnuti). Pro navrhovatele je koncentrace fizeni dokonce jesté pfisnéjsi, nebot maji
povinnost véechny rozhodné skuteénosti vyjevit jiz ve Ih(té pro podani ndvrhu.

Smyslem a cilem celého vedeného spravniho fizeni je pak posouzeni postupu zadavatele Uradem. Zadoucim
stavem je, aby Ufad vécné rozhodl, zda navrhovatelem rozporovany postup zadavatele je skuteéné v rozporu
se zdkonem, Ci nikoliv. V takovém pfipadé Ufad rozhoduje formou rozhodnuti, kterym bud navrh zamitd, nebo
konstatuje poruéeni zdkona zadavatelem. Pokud Utad dospéje k zavéru, ze zadavatel porusil zékon, soucas-
né mu ukladdé ndpravné opatreni, aby odstranil zavadny stav v zadavacim Fizeni. V ptipadé, kdy je Ufadem
konstatovano pochybeni, musi zadavatel zaroven pocitat s povinnosti uhradit ndklady fizeni ve vysi 30 tisic
K¢&. Pro Uplnost je mozno zadavatele rovnéz upozornit, ze v piipadé, kdy je rozhodnutim Utadu konstatovéno
pochybeni zadavatele a ukladano ndpravné opatfeni, automaticky rozhodnuti obsahuje i vyrok, kterym je za-
davateli ulozen zdkaz uzavfit smlouvu do pravomocného skonceni vedeného spravniho fizeni.

186 Viz napfiklad rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 8. 2018, ¢. j. UOHS-S0258/2018/VZ-22820/2018/513/JLi, potvrzené rozhodnutim
predsedy Utadu ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. UOHS-R0144/2018/VZ-32252/2018/323/JKt &i napt. rozhodnuti Ufadu ze dne 23. 3.
2022, ¢.j. UOHS-10121/2022/500, vydané ve sprévnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0133/2022/VZ.
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Ne vzdy je vSak mozno o ndvrhu navrhovatele rozhodnout vécne — tedy skutecné posoudit jadro sporu mezi
zadavatelem a navrhovatelem. Zejména za situace, kdyz ndvrh navrhovatele nespliiuje nékteré zakonem
stanovené nélezitosti. V takovém ptipadé je fizeni Uradem zastaveno z procesnich diivod(. Stejné tak m(ize
zapficinit procesni zastaveni spravniho fizeni i sam zadavatel, a to napfiklad v situaci, kdy pfijme opatieni
k ndpraveé — tzn. zrusi pfezkoumdvany ukon, popfipadé zrusi celé zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku, o niz
je vedeno sprdvni fizen.

Proti rozhodnuti Utadu, kterym je vedené spravnf fizeni ukonéeno, je mozné podat opravny prostredek, tzv.
rozklad k predsedovi Uradu.

13.4.2. Spravni fizeni z moci Uredni

Spravni fizeni z moci tredni (ex offo) Ufad zahajuje na zdkladé vlastni divodné pochybnosti o zakonnosti
postupu zadavatele, pficemz pochybnosti Ufad ziskavd béhem své Ufedni ¢innosti, napfiklad z obdrzeného
podnétu, provedené kontroly, popfipadé na zékladé informaci ziskanych soucinnosti jinych spravnich organd.
Spravni fizeni zahdjené z moci Uredni mize byt vedeno bud ve véci pfezkoumdni ikont zadavatele (v tomto
pfipadé je pfezkoumdvan postup zadavatele v ,bézici“ vefejné zakazce, neni tedy uzaviena smlouva) nebo
ve véci mozného spachani prestupku.

V souvislosti se zahdjenim spravniho fizeni z moci tfedni ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele vznika
zadavateli ddlezitd povinnost spocivajici v zakazu uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku, jez trva po dobu
60 dnl ode dne zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni, tzn. zadavatel je i v tomto pfipadé vazan blokacni
lhatou.™®’

Zajimavosti je, Ze fizeni z moci Ufedni nelze vést o ulozeni zdkazu plnéni smlouvy a taktéz ani o ulozeni na-
pravného opatieni v situaci, kdy zadavatel v rozporu se zakonem sméfuje k zadani verejné zakdzky mimo
zaddvaci fizeni.

V pfipadé sprdvniho fizeni vedeného ve véci mozného spachani prestupku, v némz je zadavatel oznacovadn
jako obvinény, se jedna o pfipady, kdy je jiz uzaviena smlouva na verejnou zakdzku, nebo kdy zdkon urcité
jednani definuje jako prestupek bez ohledu na to, zda je smlouva na vefejnou zakdzku uzaviena (typickym
prikladem je prestupek v pifpadé nespravného rozhodnuti o ndmitkach, nesplnéni povinnosti dorucit Utadu
dokumentaci o zaddvacim fizeni a podobné). Pokud Ufad dospéje k zavéru, ze zadavatel spachal prestu-
pek, uklddd mu za takové jednani spravni trest.

| v pfipadé sprévniho fizeni vedeného z moci ufedni musi byt zadavatel fddné sezndmen s pfedmétem sprav-
niho fizeni. Pochybnost Ufadu (tedy pfedmét spravniho fizeni) je pak vymezena v ozndmeni o zahdjeni sprav-
niho Fizeni, které Utad zasild zadavateli a jehoz doruéenim je spravni fizeni zahdjeno. Obecné Ize konsta-
tovat, ze pribéh spravniho fizeni z moci Ufednf je v podstaté stejny jako v pfipadé ndvrhového fizeni, neni
vSak stizeno tak pfisnou koncentraci jako navrhové fizeni. Podstatnd odliSnost se pak tyka okruhu udcastni-
kl sprdvniho fizeni, kdy v pfipadé spravniho fizeni zahajeného z moci Gfedni je zpravidla Ucastnikem fize-
ni pouze zadavatel. Pfi sprdvnim fizeni vedeném z moci Ufedni zadavateli odpadaji ,automatické povinnos-
ti“, které byly zminény v souvislosti s ndvrhovym spravnim fizenim, tedy automaticky nema povinnost zaslat
Uradu dokumentaci o zaddvacim Fizeni a logicky ani vyjadreni k ndvrhu. Avéak obdobna povinnost byva vii¢i
zadavateli ze strany Ufadu uplatfiovana v souvislosti s $etfenim podnétu, ktery predchézi vét§iné sprévnich
fizeni zahajovanych z moci Ufedni. | v pfipadé spravniho fizeni zahdjeného z moci Ufedni plati, Ze zadavatel
je oprévnén se proti vydanému rozhodnuti odvolat k pfedsedovi Utadu.

187 Stejné tak v pfipadé fizeni zahajeného z moci tfedni miize piipadné Utad nafidit predbézné opatieni, bude-li to v rdmci
vedeného fizeni potfebné.
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Specifickou formou zahdjeni spravniho fizeni z moci dfedni je vydani pisemného pfikazu,
ktery je mozno vydat pouze v pfipadé fizeni o prestupku. Pfikaz je formou zjednoduseného
rozhodnuti, kdy, pokud proti v ném uvedenym zavérdm o poruseni zékona zadavatel nepoda
opravny prostifedek (odpor), stdva se pfikaz pravomocnym rozhodnutim. V pfipadé podani
odporu se piikaz stavd ozndmenim o zahdjeni ,klasického® spravniho fizeni (vymezuje pred-
mét vedeného fizeni) a v fizeni se dale pokracuje a ndsledné je o véci opétovné rozhodova-
no. Pokud i poté Utad dospéje k zavéru, ze se zadavatel prestupku dopustil, o ¢emz nésled-
née rozhoduje formou klasického rozhodnuti, je zadavateli nejen ukladdna pokuta za prestu-
pek, ale soucasné i povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi jednoho tisice korun (to platii pro
~Klasicka“ fizeni o prestupku, kterd se nezahajuji pfikazem). Pfikaz je mozno vydat v pfipa-
dech, kdy md Utad skutkové okolnosti $etfeného pfipadu za dostate¢né prokdzané, a nenf
tedy tfeba ve sprdvnim fizeni dale nic dokazovat Ci posuzovat. Jednd se tak o jedinou situaci,
kdy dochazi k ,,momentu pfekvapeni“ zadavatele, nebot vydani pfikazu nepredchazi
zadné oznameni o zahdjeni fizeni, ve kterém by byl zadavatel seznamen s pochybnost-
mi Ufadu ohledné zékonnosti jeho postupu. Zadavatel je tak na zakladé pitkazu obezna-
men jak se skute¢nostmi, na zékladé kterych Utad dospél k zavéru, ze se zadavatel dopustil
spachani prestupku, tak se skute¢nosti, ze mu za spachany prestupek byla ze strany Utadu
uloZzena pokuta. Smyslem pfikazu je tedy ve skutkové jasnych pfipadech rychle a efektivné
rozhodnout o prestupku, jehoz se zadavatel pfi zadavani verejné zakazky dopustil, a ulozit
mu za prestupek pokutu. Typicky Urad prikazem o prestupku rozhoduje v situacich, kdy za-
davatel nedoru¢i Uradu v souvislosti se zahajenim spravniho fizeni kompletni dokumentaci
o zaddvacim fizeni ve Ih(ité a formé podle zdkona, jelikoZ se jedna o skutkoveé jasny pripad.®®

13.4.3. Co se déje po rozhodnuti Uradem?

Spravni fizeni je nejcastéji zavrseno vyddnim rozhodnuti, nicméné v urcitych pfipadech mize mit podobu
usneseni (typicky usneseni o zastaveni spravniho fizeni). V pfipadé, ze s rozhodnutim Ufadu Géastnik Fi-
zeni nesouhlasi, ma moznost branit se ve lhité 15 dnt od jeho doruéeni podanim pisemného rozkladu,
o némz rozhoduje predseda Utadu. Pokud je vedeno Fizeni o rozkladu, mohou nastat v zdsadé dvé situace:
bud je napadené prvostupiové rozhodnuti potvrzeno, tedy pfedseda Utadu davé za pravdu nézoru, kte-
ry byl vysloven v rozhodnuti, proti kterému néktery z Gc¢astnik(l spravniho fizeni brojil, anebo se s ndzorem
obsaZzenym v napadeném rozhodnuti neztotozni. Pokud se s ndzorem v napadeném rozhodnuti neztotoz-
ni, mohou opét nastat dvé situace: bud je véc vracena zpét prvostupfiovému organu, ktery ma povinnost
predmét spravniho fizeni opétovné posoudit, nebo predseda Uradu rozhodne o véci sam (to viak nezélezi
na jeho libovdli, nybrz na moznostech, které mu davaji pravni predpisy).

Za situace, kdy nenf proti rozhodnuti Utadu podan rozklad zadnym z U¢astnik(i spravniho fizent, stava se rozhod-
nuti pravomocnym a spravni fizeni tim konéi. Pravomocnd rozhodnuti Utadu jsou uvetejiiovéna ve sbirce rozhod-
nuti’® V ptipadé, ze je rozhodnuti Ufadu potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu, obé tato rozhodnuti nabyvajf
pravni moci dnem doruceni rozhodnuti predsedy Uradu tcastnikiim sprévniho fizeni. Pokud véak predseda Utadu
svym rozhodnutim zrusi rozhodnuti Ufadu a zérover rozhodne o vréceni véci k novému projednani, prvostup-
fové rozhodnuti Utadu pravni moci nenabyva, jelikoz se Ufad musi piipadem zabyvat znovu. Pravomocné je tak
pouze druhostupriové rozhodnuti predsedy Ufadu, které konstatuje, ze Utad v prvnim stupni nerozhodl spravné.
V piipadé, ze piedseda Uradu rozhodne o zrudeni rozhodnuti Uradu s tim, Ze soucasné fizeni zastavi, rozhodnutf
Uradu prévni moci nenabyvé, prévni moci nabyde pouze rozhodnuti predsedy Utadu, a to dnem jeho dorucent.

Pokud né&ktery z téastnik(l spravniho fizeni nesouhlasi se zévéry Utadu ani poté, co pro-
béhlo Fizeni o rozkladu, tj. véc byla pravomocné rozhodnuta na drovni predsedy Uradu,
je mozno proti takovému rozhodnuti predsedy Ufadu podat Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné a tim aktivovat i soudni pfezkum rozhodnuti Utadu.

188 Viz naptiklad vy$e citované rozhodnuti Ufadu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. UOHS-10121/2022/500, vydané ve spravnim fizenf
vedeném pod sp. zn. UOHS-S0133/2022/VZ.
189 Sbirka rozhodnuti Ufadu je dostupnd na uohs.gov.cz.
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Pro prehlednost Ize postup Ufadu shrnout v grafice nize.

OCHRANA PROTI NESPRAVNEMU
POSTUPU ZADAVATELE

« obecné namitky upraveny
v § 241 a nasl. zakona

» podat muze dodavatel,
kterému postupem
zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma

* zadavatel pfijme
navrhované napravné
opatreni, v opacéném
pfipadé musi zadavatel
vSechny vznesené namitky
podrobné a srozumitelné
vyporadat

Navrh

Ihdta pro podani je 10 dnll od
dorucéeni rozhodnuti o namitkach
zadavateli je nutno dorugit
stejnopis navrhu ve stejné Ihate
namitky a navrh se musi

~vécné kryt”

zadavatel je povinen do 10 dnu
od obdrzeni navrhu zaslat
dokumentaci a vyjadreni

k navrhu

Rozhodnuti
o namitkach

« |hidta pro podani je obecné do 15 dnt od
dozvédéni se 0 mozném poruseni zakona

namitky proti zadavacim podminkam musi
byt doruéeny nejpozdéji do konce Ihity pro
podani nabidek/zadosti o Ucast, pficemz
zadavatel mlize v zadavacich podminkach
stanovit, Ze je Ize podat nejpozdgji 72 hodin
pred skonéenim téchto Ihit

pokud zadavatel namitky odmita z ddvodu,
Ze nebyly podany v&as, nemaji potfebné
nalezitosti nebo nebyly podany
opravnénou osobou, staci uvést divody
tykajici se téchto okolnosti

pro vyfizeni namitek je

zadavateli poskytnuta Ihdta

15 dnd

Podnét

zadné formalni ani obsahové pozadavky
podnét dodavatele, kterému svédcilo pravo
podat namitky a nevyuZil jej, se nevyfizuje
podnét dodavatele, ktery podal navrh,

aniz zaplatil kauci, se taktéz vyfrizuje

Utad vyzyva zadavatele

k zaslani dokumentace =—p

povinnost odeslat do 10 dnt

pravo stézovatele byt vyrozumén

o vysledku Setfeni podnétu

Zadavatel dorucuje dokumentaci
a vyjadreni Uradu

Spravni rizeni
na navrh

je zahajeno dnem, kdy byl navrh
doru¢en Ufadu

od okamziku zahajeni spravniho
fizeni zacina plynout 60denni
sblokaéni Ihdta“ v pfipade, Ze je
navrh podan véas

Spravni rizeni
ex offo

o Urad jej zahajuje pouze
v pfipadech kdy na zakladé

provedeného Setieni ziska ylastni
divodnou pochybnost cinnost
o zakonnosti postupu zadavatele Uradu

* je zahajeno dnem, kdy Urad

U€astnikovi fizeni doruéi
dokument oznamuijici zahajeni
spravniho fizeni
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OCHRANA PROTI NESPRAVNEMU
POSTUPU ZADAVATELE -’NI:\VRH NA
ULOZENi ZAKAZU PLNENi SMLOUVY

Navrhovatel

e pouze Vv pfipadech * navrh doruCi navrhovatel
vymezenych v § 254 Ufadu a ve stejnopisu
odst. 1 zdkona zadavateli do 30 dnG
v navrhu musi byt e ode dne, kdy zadavatel
uvedeno, kdy se uverejnil oznameni
navrhovatel dozvédél 0 uzavieni smlouvy
o tom, Ze zadavatel zplGsobem podle § 212
uzavrel smlouvu odst. 2 zadkona, nejpozde;ji
postupem podle § 254 vSak do Sesti mésicu
odst. 1 zdkona od uzavieni smlouvy

Zadavatel dorucuje dokumentaci

a vyjadreni Ufadu

+ pokud zadavatel hodla prokazovat « zadavatel do 10 dnl od doruceni
existenci divod hodnych navrhu zasle Ufadu vSechny
zvlastniho zfetele, musi byt dokumenty obsahujici zadavaci
soucasti tohoto vyjadfeni rovnéz podminky a dokumentaci
tvrzeni zadavatele ohledné téchto 0 zadavacim fizeni
ddvodut a navrhy dikaznich
prostfedkul k jejich prokazani

Spravni fizeni

* je zahajeno dnem, kdy byl navrh
doruéen Uradu

m
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Zakazkovy checklist

(Jak by mél zadavatel postupovat a co si hlidat pfri zadavani)

A. Vymezeni predmétu verejné zakazky (Co chci nakoupit?) kapitola/strana

| ujasnil jsem si, ¢eho chci prostifednictvim vefejné zakazky dosdhnout (jaké jsou moje potfeby, které
chci uspokojit) — kapitola ¢. 5.1./str. 37

| jsem obezndmen se situaci na daném trhu (vim, co, respektive jaka r(iznd technicka ¢i organizac¢ni
feSeni odborni dodavatelé ve vztahu k mym potfebdm nabizeji) — kapitola &. 5.1./str. 37-38

| to, co poptdvdm, jsem popsal natolik jednoznacné a urcité a v takové mife podrobnosti, ze mi bude
nabidnuto opravdu jen to, co napini moje potfeby — kapitola ¢. 5.2./str. 3839, pfitom

a ve vztahu k charakteru toho, co poptdvdm, jsem zvazil, zda je vhodné definovat presné
a konkrétni pozadavky na urcité feSeni, nebo ,jen“ svoji potfebu s tim, Ze urcitou volnost
ohledné zpUsobu jejiho uspokojeni necham na dodavateli — kapitola ¢. 5.2./str. 39

a pfimo ani nepfimo neodkazuji na konkrétni vyrobky a sluzby ¢i konkrétni dodavatele (ne-
jsou-li splnény zdkonné podminky pro vyjimku) — kapitola ¢. 5.2./str. 39—40

a kazdy jednotlivy poZadavek, ktery na plnéni mam (a ktery by mohl mit néjaky dopad na hos-
podarskou soutéz), jsem schopen racionalné hajit s odkazem na moje skutecné potreby —
kapitola ¢. 5.2./str. 41

a do jedné vefejné zakdzky nespojuji rozdilna, spolu nesouvisejici plnéni — kapitola €. 5.2./
str. 42

a madm predstavu, kolik dodavatelll bude schopno mym pozadavk(m vyhovét a nabidnout
poptavané plnéni — kapitola ¢. 5.2./str. 42

B. Vymezeni pozadavkt na kvalifikaci (Od koho chci nakoupit?)

| pokud postupuji v zadavacim fizeni, které to vyzaduje, pozaduji po dodavatelich prokazani spinéni
povinnych kritérii kvalifikace — kapitola ¢. 9.9./str. 86-87

| pokud pozaduji prokazani profesni zpUsobilosti nad rdmec povinného pozadavku, jednoznacné
jsem vymezil, ktery konkrétni doklad pozaduji pfedlozit — kapitola &. 9.4./str. 81-82

O pokud pozaduji prokdzani profesni zpUsobilosti, ekonomické a technické kvalifikace, jsou moje
pozadavky pfimerené a nejsou diskriminacni, tzn.

O pokud poZzaduji prokdzani profesni zplsobilosti nad rdmec povinného pozadavku, musi byt
pro plnéni vefejné zakazky opravdu nezbytna, tj. vyzadovanad pravnimi pfedpisy — kapitola
¢. 9.4./str. 81-82

a nepozaduji prokdzani ekonomické kvalifikace u vefejnych zakdzek, kde je to zdkonem za-
kdzano — kapitola ¢. 9.9./str. 87

O pokud poZaduji prokdzani ekonomické nebo technické kvalifikace, jsou moje poZadavky
pfiméfené predmétu poptdvaného plnéni, umim tedy konkrétné vysvétlit, pro¢ nemam
zdjem s dodavatelem, ktery nebude dosahovat mnou poZadované urovné ekonomické
stability, respektive odbornych schopnosti a zkusenosti, uzavfit smlouvu (jinymi slovy fe-
¢eno: umim konkrétné vysvétlit, pro¢ dodavatelé, ktefi moje pozadavky nespliuji, nejsou
schopni pfedmét verfejné zakazky radné plnit) — kapitola ¢. 9.1. a kapitola ¢. 9.6./str.75-77
a str. 82-83
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a pokud poZaduji prokdzani ekonomické nebo technické kvalifikace, jsou moje pozadavky
pfiméfené situaci na relevantnim trhu, tj. ovéfil jsem si situaci na trhu a vim, Ze svymi poza-
davky na kvalifikaci nepfipustné neomezuji hospodarskou soutéz — kapitola ¢. 9.1./str. 78

stézejni pozadavky na (zejména technickou) kvalifikaci jsem promitnul do smluvnich podminek,
mam tedy zajisténo, ze pozadované schopnosti a zkuSenosti dodavatel uplatni i pfi samotné reali-
zaci vefejné zakazky.

Vymezeni zplisobu hodnoceni (Jak budu vybirat nejvyhodnéjsi nabidku?)
s ohledem na poptdvany pfedmét pinéni jsem si ujasnil, zda

— poptavam snadno do detailu (i pokud jde o Uroven kvality) popsatelné plnéni, které chci
pofidit co nejlevnéji (s védomim, Ze dostanu plnéni pfesné odpovidajici mnou definovanému
minimalnimu standardu), nebo

— pripustim, aby pfedmétem soutéze byly i kvalitativni aspekty nabizeného pInéni (v¢etné hle-
disek socidlnich a environmentdlnich)

v v

Sich ndkladd Zivotniho cyklu, podle poméru ceny a kvality, respektive podle poméru nakladl zivot-
niho cyklu a kvality) — kapitola ¢. 10./str. 91-101, pfitom

O nehodnotim podle nejnizsi nabidkové ceny tam, kde to zakon zapovida — kapitola ¢. 1011/
str. 93

srozumitelné, jednoznacné a urcité jsem popsal, co konkrétné a jakym zplsobem budu hodnotit —
tj. dodavatel bude védét, co ma nabidnout, aby byla jeho nabidka co nejlépe hodnocena, respek-
tive hodnotitel bude vedeét, jak ma provést hodnoceni — kapitola €. 10 a ddle vyslovné kapitola
C. 10.1.3./str. 91 a str. 98-100, zejména

a pokud mi do hodnoceni vstupuje vice kritérii, vymezil jsem vzajemny vztah mezi nimi a za-
roven zplsob, jak bude hodnoceni nabidky podle téchto jednotlivych kritérii ,sumarizova-
no“ do konecného vysledku — kapitola ¢. 10. a kapitola c. 10.1.3./str. 91 a str. 97

O pokud mi do hodnoceni vstupuji ndklady Zivotniho cyklu, stanovil jsem v zaddvaci doku-
mentaci metodu pro jejich stanoveni — kapitola ¢. 10.1.2./str. 93-94

O pokud mi do hodnoceni vstupuji nepocitatelnad kritéria kvality, vénoval jsem pozornost
a péci popisu, co bude v jejich rdmci hodnoceno (aby bylo ziejmé, co ma nabizené plnéni
splhovat, aby obdrzelo vyssi bodové hodnoceni) a jak bude hodnoceno (jak bude kvalita
nabizeného plnéni ,pfeménéna*“ typicky na body); — kapitola ¢. 10.1.3./str. 98—100

pokud mi do hodnoceni vstupuji kritéria kvality, jsou spojena s pfedmétem vefejné zakazky, pfi-
¢emz tuto souvislost umim konkrétné vysvétlit — kapitola ¢. 10.1.3./str. 95-96

pokud mi do hodnoceni vstupuiji kritéria kvality, zvazil jsem omezeni rozsahu hodnot, které mohou
byt nabizeny (tj. stanoveni minimdlniho standardu, pod ktery dodavatel nemuze jit, a maximalni
hodnoty, nad kterou jiz pro mé dalsi zvySovani kvality nema vyznam) — kapitola ¢. 10.1.3./str. 96-97

nehodnotim nic z toho, co zakon zapovida jako hodnotici kritérium — kapitola €. 10.1.3./str.95
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D. VymezenidalSich zadavacich podminek (Na co jesté myslet pfi tvorbé zadava-
ci dokumentace?)

1. Co v zaddvaci dokumentaci musi byt — kapitola ¢. 8.2./str. 71

O identifikacni Udaje zadavatele

a pokud nékterou ¢dst zadavaci dokumentace vypracovala osoba odliSna od zadavatele
(s vyjimkou advokata ¢i danového poradce), identifikaéni Udaje této osoby

| vyuzivam-li sluzeb tzv. ,administratora®, jeho identifikacni Udaje
primérenad (!) Ihdta pro podani nabidek
O zplsob podani nabidek (napfiklad elektronicky ndstroj urceny k jejich podani)

pokud jsem vyuZil pfedbézné trzni konzultace, oznaceni informaci, které jsou jejim vysledkem,
identifikaCni Udaje osob, které se na predbézné trzni konzultaci podilely, a vSechny podstatné in-
formace, které byly jejim obsahem — kapitola ¢. 2.1./str. 12

2. Co by v zaddvaci dokumentaci mél mit obezfetny zadavatel — kapitola ¢. 8.3./str. 71

| zdvazny navrh smlouvy obsahujici veskeré podminky plnéni (abych nebyl po otevieni nabidek pfe-
kvapen, za jakych podminek de facto musim uzavfit smlouvu)

O maximalni cenu, kterou jsem ochoten (schopen) za predmét plnéni zaplatit (abych nebyl pfekvapen,
Ze i nejnizsi nabidka je nad moje moznosti); tuto cenu, respektive jeji vysi jsem piipadné schopen
raciondlné ve vztahu k pfedmétu pIinéni vysvétlit (plati typicky v pfipadé, ze jsem limitovan ¢astkou,
kterou jsem z rozpoctovych dlvodd schopen ¢i ochoten vynalozit)

Ll

Co by mél obezretny zadavatel zvazit

O

uplatnéni omezeni tzv. poddodavatelského fetézce — kapitola ¢. 9.10.1./str. 89

E. Volba druhu zadavaciho fizeni (Jak budu vlastné postupovat?)
O

ujasnil jsem si, zda hlavni pfedmét vefejné zakdzky tvofi dodavky, sluzby, nebo stavebni prdce —
kapitola ¢. 5.3./str. 43—-44

O

stanovil jsem predpoklddanou hodnotu verejné zakazky — kapitola ¢. 6.1./str. 45

urcil jsem podle vySe pfedpokladané hodnoty rezim vefejné zakdzky; pfipadné jsem se s ohledem
na pfedmét vefejné zakdzky rozhodl zadavat ji ve zjednoduSeném rezimu — kapitola C. 6.1., kapitola
C. 6.4. a kapitola C. 7/str. 46-48, str. 50-52

| ovéfil jsem si, zda je potfeba vefejnou zakdzku zaddvat v zadavacim fizeni — kapitola €. 7/str. 52

| pokud zadavam vice zakazek s obdobnym pfedmétem pinéni, postupuji tak, abych vefejné zakaz-
ky ,nedélil“ zakdzanym zplsobem — kapitola ¢. 6.3./str. 48—-50

O ujasnil jsem si, jakymi pravidly se fidi mnou zvoleny druh zaddvaciho fizeni — kapitola €. 6.4. a ka-
pitola ¢. 7/str. 50 a str. 52

F. Zakladni osnova postupu — otevrené rizeni / zjednodusené podlimitni fizeni
zadavaci fizeni jsem zahdjil stanovenym zplsobem — kapitola ¢. 71. a 7.3./str. 53 a str. 65

| uverejnil jsem zaddvaci dokumentaci verejné zakazky od okamziku zahdjeni zaddvaciho fizeni
na profilu zadavatele — kapitola ¢. 71. a 7.3./str. 55 a str. 65

| pokud obdrzim zddosti dodavatell o vysvétleni zaddvaci dokumentace v zékonem stanovené |h(-
té, reaguji na né; pfipadné mohu sam poskytovat vysvétleni zadavaci dokumentace — kapitola ¢. 7,
7.3. a 8.5./str. 55, str. 66, str. 72—-74
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O v pfipadeé zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace (i bez pfedchozi Zaddosti dodavate-
le) jsem prodlouzil adekvatné Ihdtu pro podani nabidek; je-li to potieba, jelikoZ provedena
zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace muze rozsifit okruh dodavateld, stanovil jsem
novou lhitu pro podani nabidek tak, aby ode dne odeslani zmény nebo doplnéni Cinila ce-
lou svou plvodni délku — kapitola ¢. 8.5./str. 72—-74

| po uplynuti Ihdty pro poddni nabidek jsem se stanovenym zplsobem s obdrzenymi nabidkami se-
zndmil, respektive je otevrel — kapitola ¢. 71, 7.3. a 11./str. 55-56, str. 66 a str. 103

—_

Postup v pfipadé posuzovani vSech nabidek — kapitola ¢. 71, 7.3. a 11.1./str. 56, str. 66 a str. 104—106

O posoudil jsem kvalifikaci (v€éetné pfipusténi moznosti self—cleaning, nejedna-li se o zjednodusené
podlimitni fizeni) — kapitola ¢. 71.,, 7.3. a 9.8./str. 56, str. 66, str. 85-86

O zvazil jsem moznost vyzvat Ucastnika k objasnéni, vysvétleni ¢i doplnéni nabidky, pfipada-
lo-li to v Uvahu — kapitola ¢. 11.4./str. 111-112

| posoudil jsem splnénfi ostatnich podminek Ucasti (véetné vsech pozadavkil na nabidku); — kapitola
C. 71, kapitola ¢. 7.3. a kapitola ¢. 11.2./str. 56, str. 66, str. 106—108

a zvazil jsem moznost vyzvat Ucastnika k objasnéni, vysvétleni ¢i dopinéni nabidky, pfipada-
lo-li to v tvahu — kapitola C. 11.4./str. 111-112

O posoudil jsem, zda nabidka neobsahuje mimofddné nizkou nabidkovou cenu — kapitola ¢. 11.3./
str. 109-110

a pokud jsem v nabidce nékterého z ucastnik( zadavaciho fizeni identifikoval mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, postupoval jsem dle zédkona — kapitola ¢. 11.3./str. 109-110

O vyZaduje-li to stanovené kritérium hodnoceni, pfipadné jedna-li se o obligatorni diivod vylouceni,
vyloucil jsem ze zadavaciho fizeni lGcastnika, jehoZ nabidka nesplfiovala stanovené pozadavky —
kapitola ¢. 11.6./str. 114—116

O zbyla-li mi vice nez jedna nabidka, provedl| jsem hodnoceni podle pfedem stanovenych pravidel —
kapitola ¢. 10.2. a 11.2./str. 101-102, str. 107-108

O poridil jsem pisemnou zprdvu o hodnoceni nabidek — kapitola ¢. 10.2. a 11.2./str. 101-102 a str. 108—109
| urcil jsem vybraného dodavatele — kapitola ¢. 11.5./str. 113
O vyzval jsem vybraného dodavatele k poskytnuti nezbytné soucinnosti — kapitola ¢. 11.5./str. 113

a pokud vybrany dodavatel neposkytl soucinnost, vyloucil jsem jej a zvazil jsem dalSi postup
v zadavacim fizeni — kapitola ¢. 11.6. a 12.2.2./str. 116 a str. 127

O odeslal jsem véem Ucastnikiim zaddvaciho fizeni ozndmeni o vybéru dodavatele — kapitola ¢. 71,
7.3. a 1.7/str. 57, str. 66—67 a str. 119-121

O uveédomuiji si, Ze jsem vazan blokacni Ihltou — kapitola ¢. 71., 7.3. a 11.7./str. 57, str. 66 a str. 121

po uplynuti blokac¢ni Ihdty uzavirdm smlouvu — kapitola ¢. 71, 7.3., 11.7. a 12.1./str. 57, str. 66, str. 121
a str. 123

O plnim povinnosti i po uzavieni smlouvy (ukonceni zadavaciho fizeni) — kapitola ¢. 71, 7.3. a 12.3./
str. 57, str. 66, str. 134—-137

a plnim uverejhovaci povinnosti — kapitola ¢. 12.3./str. 135-136
vyhotovil jsem pisemnou zpravu — kapitola ¢. 12.3./str. 136—137
uverejnil jsem pisemnou zpravu na profilu zadavatele — kapitola ¢. 12.3./str. 135

nadale uchovdvdm dokumentaci o zaddvacim fizeni — kapitola ¢. 12.3./str. 137

O o o o

eventualné pinim dalsi povinnosti, které vyplynuly ze zaddvacich podminek (napfiklad vra-
ceni vzork( dodavateltm, vraceni jistoty a podobné) — kapitola ¢. 12.3./str. 134
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2. Postup v piipadé posuzovani pouze nabidky vybraného dodavatele — kapitola ¢. 71, 7.3. a 111/
str. 56, str. 66 a str. 104-106
O zvazil jsem, zda tento zplsob vybéru dodavatele stanovené kritérium hodnoceni umoziuje (tj. zda
konecné poradi nabidek nemUiZze byt ovlivnéno hodnocenim nezplsobilé nabidky) — kapitola ¢. 71,
7.3. a 11.1./str. 56, str. 66 a str. 105
| mam-li v zaddvacim fizeni vice nez jednu nabidku, proved| jsem hodnoceni podle pfedem stanove-
nych pravidel — kapitola ¢. 10.2. a 11.2./str. 101-102, str. 107—108
a pofidil jsem pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek — kapitola ¢. 10.2. a 11.2./str. 101-102 a str. 108—
109
| urcil jsem vybraného dodavatele — kapitola ¢. 11.5./str. 113
O posoudil jsem u vybraného dodavatele kvalifikaci (véetné pfipusténi moznosti self-cleaning, nejed-
na-li se o zjednodusené podlimitni fizeni) — kapitola ¢. 71., 7.3. a 9.8./str. 56, str. 66, str. 85-86
O zvazil jsem moznost vyzvat vybraného dodavatele k objasnéni, vysvétleni i doplnéni na-
bidky, pfipadalo-li to v tUvahu — kapitola ¢. 11.4./str. 111-112
O posoudil jsem u vybraného dodavatele spinéni ostatnich podminek ucasti (vCetné vSech pozadav-
k(G na nabidku) — kapitola ¢. 71, 7.3. a 11.2./str. 56, str. 66, str. 106—108
ad zvazil jsem moznost vyzvat vybraného dodavatele k objasnéni, vysvétleni i doplnéni na-
bidky, pfipadalo-li to v Gvahu — kapitola ¢. 11.4./str. 111-112
O posoudil jsem, zda nabidka vybraného dodavatele neosahuje mimofadné nizkou nabidkovou
cenu — kapitola ¢. 11.3./str. 109-110
a pokud jsem v nabidce vybraného dodavatele identifikoval mimofdadné nizkou nabidkovou
cenu, postupoval jsem dle zdkona — kapitola ¢. 11.3./str. 109—-110
| nespliuje-li vybrany dodavatel vSechny pozadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci vyloucil
jsem jej a zvazil jsem dalSi postup v zaddvacim fizeni — kapitola ¢. 11.6. a 12.2.2./str. 116 a str. 127
O splfuje-li vybrany dodavatel vSechny pozadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci, vyzval jsem
jej k poskytnuti nezbytné soucinnosti — kapitola ¢. 11.5./str. 113
O pokud vybrany dodavatel neposkytl soucinnost, vyloucil jsem jej a zvazil jsem dalsi postup
v zadavacim fizeni — kapitola C. 11.6. a 12.2.2./str. 116 a str. 127
| odeslal jsem véem Ucastnikiim zaddvaciho fizeni ozndmeni o vybéru dodavatele — kapitola ¢. 71.,
7.3. a 11.7./str. 57, str. 66—67 a str. 119-121
O uvédomuiji si, Ze jsem vazan blokacéni Ih(tou — kapitola ¢. 71., 7.3. a 11.7./str. 57, str. 66 a str. 121
O po uplynuti blokacéni Ihdty uzavirdm smlouvu — kapitola ¢. 71, 7.3., 11.7. a 12.1./str. 57, str. 66, str. 121
a str. 123
O

plnim povinnosti i po uzavieni smlouvy (ukon¢eni zadavaciho fizeni) — kapitola ¢. 7., 7.3. a 12.3./
str. 57, str. 66, str. 134-137

O plnim uverejhovaci povinnosti — kapitola ¢. 12.3./str. 135-136
vyhotovil jsem pisemnou zpravu — kapitola ¢. 12.3./str. 136—137
uverejnil jsem pisemnou zprdvu na profilu zadavatele — kapitola ¢. 12.3./str. 135

naddle uchovdvam dokumentaci o zaddvacim fizeni — kapitola ¢. 12.3./str. 137

O o o o

eventualné plnim dalsi povinnosti, které vyplynuly ze zadavacich podminek (napfiklad vra-
ceni vzorkl dodavateltm, vréceni jistoty a podobné) — kapitola ¢. 12.3./str. 134

Informacni list /2024 Prlivodce zéklady verejnych zakdzek 159



G. Zakladni osnova postupu — uzsi rizeni (dvoufazové)
O zaddvaci fizeni jsem zahdjil stanovenym zplsobem — kapitola ¢. 7.2./str. 59

O uverejnil jsem zaddvaci dokumentaci verejné zakazky od okamziku zahdjeni zaddvaciho fizeni
na profilu zadavatele (a to jak ve vztahu k prvni, tak i druhé fazi) — kapitola ¢. 7.2./str. 60

| pokud obdrzim zadosti dodavatelll o vysvétleni zaddvaci dokumentace v zadkonem stanovené Ihi-
té, reaguji na né; pfipadné mohu sam poskytovat vysvétleni zadavaci dokumentace — kapitola
C. 72.a 85./str. 60 a str. 72—-74

ad v pfipadé zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace (i bez pfedchozi zadosti dodava-
tele) jsem prodlouzil adekvatné Ihitu pro podani zadosti o Ucast; je-li to potfeba, jelikoz
provedend zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace muze rozsitit okruh dodavateld,
stanovil jsem novou Ihiitu pro podani zadosti o Ucast, aby ode dne odeslani zmény nebo
doplnéni ¢inila celou svou plvodni délku — kapitola ¢. 8.5./str. 72—74

| po uplynuti Ihlty pro poddni zadosti o Ucast jsem se stanovenym zplsobem s obdrzenymi zddost-
mi o UCast seznamil, respektive je oteviel — kapitola ¢. 7.2./str. 60

| posoudil jsem kvalifikaci vSech Ucastnikl zadavaciho fizeni (véetné pfipusténi moznosti self—clea-
ning) — kapitola ¢. 7.2. a 9.8./str. 60, str. 85-86

s v 7

a zvazil jsem moznost vyzvat lUcastnika k objasnéni, vysvétleni ¢i doplnéni Zadosti o Ucast,
pfipadalo-li to v Uvahu — kapitola ¢. 11.4./str. 111-112

O v pfipadé, ze néktery z Ucastnik( zaddvaciho fizeni neprokazal kvalifikaci, vyloucil jsem jej ze zada-
vaciho fizeni — kapitola ¢. 7.2. a 11.6./str. 60 a str. 115

| Ucastniklm, ktefi fddné podali Zadost o Ucast a prokazali kvalifikaci, jsem zaslal vyzvu k podani
nabidek — kapitola ¢. 7.2./str. 61

O pokud obdrzim Zadosti dodavatelll o vysvétleni zaddvaci dokumentace v zakonem stanovené Ihi-
té, reaguji na né; pfipadné mohu sam poskytovat vysvétleni zadavaci dokumentace — kapitola
C. 72.a 85./str. 62 a str. 72-74

a v pfipadé zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace (i bez pfedchozi zadosti dodavate-
le) jsem prodlouzil adekvatné Ihdtu pro podani nabidek; je-li to potieba, jelikoZ provedena
zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace mize rozsifit okruh dodavatel(, stanovil jsem
novou lhitu pro podani nabidek tak, aby ode dne odeslani zmény nebo doplnéni Cinila ce-
lou svou plvodni délku — kapitola ¢. 8.5./str. 72—-74

O po uplynuti Ihlty pro podani nabidek jsem se stanovenym zplisobem s obdrzenymi nabidkami se-
znamil, respektive je oteviel — kapitola ¢. 7.2. a 11/str. 62 a str. 103

N

Postup v pfipadé posuzovani vSech nabidek — kapitola ¢. 71, 7.3. a 11.1./56, str. 66 a str. 104-106

O posoudil jsem splnéni ostatnich podminek Ucasti (véetné vSech pozadavk( na nabidku) — kapitola
¢. 7.2.a 11.2./str. 60, str. 62 a str. 106—108

O posoudil jsem, zda nabidka neosahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu — kapitola ¢. 1.3./
str. 109-110

O pokud jsem v nabidce nékterého z Ucastnikl zadavaciho fizeni identifikoval mimorddné nizkou
nabidkovou cenu, postupoval jsem dle zdkona — kapitola ¢. 11.3./str. 109-110

| vyZaduje-li to stanovené kritérium hodnoceni, pfipadné jedna-li se o obligatorni diivod vylouceni,
vyloucil jsem ze zadavaciho fizeni lGcastnika, jehoZ nabidka nesplfiovala stanovené pozadavky —
kapitola ¢. 11.6./str. 114—116

| zbyla-li mi vice neZ jedna nabidka, proved| jsem hodnoceni podle pfedem stanovenych pravidel —
kapitola ¢. 10.2. a 11.2./str. 101-102, str. 107—108

B Informacni list 1/2024 Prlvodce zéklady verejnych zakdzek 160



O pofidil jsem pisemnou zprdvu o hodnoceni nabidek — kapitola ¢. 10.2. a 11.2./str. 101-102
a str. 108-109

O urcil jsem vybraného dodavatele — kapitola ¢. 11.5./str. 113
| vyzval jsem vybraného dodavatele k poskytnuti nezbytné soucinnosti — kapitola ¢. 11.5./str. 113

a pokud vybrany dodavatel neposkytl soucinnost, vyloucil jsem jej a zvazil jsem dalSi postup
v zadavacim fizeni — kapitola ¢. 11.6. a 12.2.2./str. 116 a str. 127

O odeslal jsem véem Ucastnikim zaddvaciho fizeni ozndmeni o vybéru dodavatele — kapitola ¢. 7.2.
a 1.7/ str. 62 a str. 119-121

uvédomuiji si, Ze jsem vdzdan blokacni IhGtou — kapitola ¢. 7.2. a 11.7./str. 62, str. 64 a str. 121

O po uplynuti blokac¢ni Ih(ity uzaviram smlouvu — kapitola ¢. 72., 11.7. a 12.1./str. 62, str. 64, str. 121
a str. 123

O plnim povinnosti i po uzavieni smlouvy (ukonceni zaddvaciho fizeni) — kapitola €. 7.2. a 12.3./str. 62,
str. 134—137

a plnim uvefejiiovaci povinnosti — kapitola ¢. 12.3./str. 135-136
vyhotovil jsem pisemnou zpravu — kapitola ¢. 12.3./str. 136—137
uverejnil jsem pisemnou zpravu na profilu zadavatele — kapitola ¢. 12.3./str. 135

nadale uchovdvdm dokumentaci o zaddvacim fizeni — kapitola ¢. 12.3./str. 137

O o o o

eventualné plnim dalsi povinnosti, které vyplynuly ze zadavacich podminek (napfiklad vra-
ceni vzork{ dodavateltm, vraceni jistoty a podobné) — kapitola ¢. 12.3./str. 134

N

Postup v pfipadé posuzovani pouze nabidky vybraného dodavatele — kapitola ¢. 72. a 11.1./ str. 60
a str. 105

O zvazil jsem, zda tento zplsob vybéru dodavatele stanovené kritérium hodnoceni umoznuje (tj. zda
konec¢né poradi nabidek nem(iZe byt ovlivnéno hodnocenim nezpdsobilé nabidky) — kapitola ¢. 7.2.
a 1.1./str. 62 a str. 105

O mam-li v zaddvacim fizeni vice nez jednu nabidku, proved| jsem hodnoceni podle pfedem stanove-
nych pravidel — kapitola ¢. 10.2. a 11.2./str. 101-102, str. 107-108

O pofidil jsem pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek — kapitola ¢. 10.2. a 11.2/str. 101-102 a str. 108—
109

O urcil jsem vybraného dodavatele — kapitola ¢. 11.5./str. 113

posoudil jsem u vybraného dodavatele spinéni ostatnich podminek Ucasti (vCetné vSech pozadav-
kG na nabidku) — kapitola ¢. 7.2. a 11.2./str. 60, str. 62 a str. 106—108

O zvazil jsem moznost vyzvat vybraného dodavatele k objasnéni, vysvétleni ¢i doplnéni na-
bidky, pfipadalo-li to v Gvahu — kapitola ¢. 11.4./str. 111-112

O posoudil jsem, zda nabidka vybraného dodavatele neosahuje mimofadné nizkou nabidkovou
cenu — kapitola ¢. 11.3./str. 109-110

O pokud jsem v nabidce vybraného dodavatele identifikoval mimoféadné nizkou nabidkovou
cenu, postupoval jsem dle zdkona — kapitola ¢. 11.3./str. 109110

O nespliuje-li vybrany dodavatel vSechny pozadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci, vyloucil
jsem jej a zvazil jsem dalSi postup v zaddvacim fizeni — kapitola ¢. 11.6. a 12.2.2./str. 116 a str. 127

O splfiuje-li vybrany dodavatel vSechny pozadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci, vyzval jsem
jej k poskytnuti nezbytné soucinnosti — kapitola ¢. 11.5./str. 113
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a pokud vybrany dodavatel neposkytl soucinnost, vyloucil jsem jej a zvazil jsem dalSi postup
v zadavacim fizeni — kapitola ¢. 11.6. a 12.2.2./str. 116 a str. 127

O odeslal jsem vSem Ucastnikiim zadavaciho fizeni ozndmeni o vybéru dodavatele — kapitola ¢. 7.2.
a 11.7./str. 57, str. 62-63 a str. 119-121

O uvedomuiji si, Ze jsem vazan blokacni Ihtou — kapitola ¢. 7.2. a 11.7./str. 62, str. 64 a str. 121

O po uplynuti blokacéni Ih(ty uzaviram smlouvu — kapitola ¢. 7.2., 11.7. a 12.1./str. 62, str. 64, str. 121
a str. 123

O plnim povinnosti i po uzavieni smlouvy (ukonéeni zaddvaciho fizeni) — kapitola ¢. 7.2. a 12.3./str. 62,
str. str. 134-137

a plnim uverejhovaci povinnosti — kapitola ¢. 12.3./str. 135-136
vyhotovil jsem pisemnou zpravu — kapitola ¢. 12.3./str. 136—137
uverejnil jsem pisemnou zpravu na profilu zadavatele — kapitola ¢. 12.3./str. 135

nadale uchovdvdam dokumentaci o zaddvacim fizeni — kapitola ¢. 12.3./str. 137

O o o o

eventudlnée pinim dalsi povinnosti, které vyplynuly ze zaddvacich podminek (napfiklad vra-
ceni vzork( dodavateltm, vraceni jistoty a podobné) — kapitola ¢. 12.3./str. 134

H. Ukonceni zadavaciho fizeni jinym zplisobem nez uzavienim smlouvy

1. Ukonceni zadavaciho fizeni jeho zrusenim — kapitola ¢. 12.2./str. 123—-133

A) jsem v situaci, kdy musim zaddvaci fizeni zrusit — kapitola ¢. 12.2.1./str. 125-126

O v zaddvacim fizeni nemadm Zzddného Ucastnika; pokud v zaddvacim fizeni néjaci ucastnici
byli, zanikla jim jiz i¢ast v ném

O splnil jsem uverejhovaci povinnosti souvisejici se zruSenim zadavaciho fizeni — kapitola
¢. 12.3./str. 135-136

O mam jiz zaddvaci fizeni skutecné ukonceno — kapitola ¢. 12.2./str. 124
B) jsem v situaci, kdy mohu zadavaci fizeni zadavaci fizeni zrusit — kapitola ¢. 12.2.2./str. 126—133
O rozhodl jsem se pro zruseni zadavaciho fizeni

O oznamil jsem rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni vsem jeho Gcastnikliim a fadné jsem
jeho zruseni oddvodnil — kapitola ¢. 12.2./str. 124

ad splnil jsem uverejhiovaci povinnosti souvisejici se zrusenim zadavaciho fizeni — kapitola
C. 12.3./str. 135-136

O mam jiz zaddvaci fizeni skutecné ukonceno — kapitola ¢. 12.2./str. 124
C) jsem v situaci, kdy mi bylo zadavaci fizeni zruseno Uradem
a oznamil jsem zruseni zadavaciho fizeni vsem jeho Gcastniklim — kapitola ¢. 12.2./str. 124

a splnil jsem uvefejfiovaci povinnosti souvisejici se zrusenim zadavaciho fizeni — kapitola
C. 12.3./str. 135-136

O po ukonceni zaddvaciho fizeni jeho zruSenim plnim dalSi povinnosti

O vyhotovil jsem pisemnou zpravu — kapitola ¢. 12.3./str. 136—137

O uverejnil jsem pisemnou zprdvu na profilu zadavatele — kapitola ¢. 12.3./str. 135
O uchovdvam dokumentaci o zaddvacim fizeni — kapitola ¢. 12.3./str. 137
O

eventudlné pinim dalsi povinnosti, které vyplynuly ze zadavacich podminek (napfiklad vra-
ceni vzorkl dodavateltm, vraceni jistoty a podobné) — kapitola ¢. 12.3./str. 134
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2. Ukoncéeni zadavaciho fizeni uplynutim tfi mésicli od skonceni zadavaci |haty — kapitola ¢. 12.2.3./
str. 134

O v zaddvaci |hité jsem nestihl odeslat ozndmeni o vybéru dodavatele a s Ucastniky zaddvaciho
fizeni jsem se nedohodl na moznosti jeho prodlouzeni i po uplynuti zadavaci Ihlty a od skoncenf
zadavaci IhGty uplynuly dalsi tfi mésice — kapitola ¢. 12.2.3./str. 134

ozndmil jsem zru$eni zaddvaciho fizeni vsem jeho Ucastnikim — kapitola ¢. 12.2./str. 124

O splnil jsem uvefejnovaci povinnosti souvisejici se zrusenim zadavaciho fizeni — kapitola ¢. 12.3./
str. 135-136

a vyhotovil jsem pisemnou zpravu — kapitola ¢. 12.3./str. 136—137
O uverejnil jsem pisemnou zpravu na profilu zadavatele — kapitola ¢. 12.3./str. 135
O uchovavam dokumentaci o zaddvacim fizeni — kapitola ¢. 12.3./str. 137
O eventualné plnim dalsi povinnosti, které vyplynuly ze zaddvacich podminek (napfiklad vra-
ceni vzorkd dodavateltm, vraceni jistoty a podobné) — kapitola ¢. 12.3./str. 134
. N&mitky a fizeni pred Ufadem (Co délat, kdyz nékdo poda namitky/navrh/
podnét?)
1. Jak postupovat, kdyz jsem obdrzel ndmitky — kapitola ¢. 13.2./str. 139-145

O zkontroloval jsem, zda namitky splnuji vSechny ndlezitosti, coz ma vliv na zplisob mého rozhodova-
ni o nich — kapitola ¢. 13.2./str. 139

| rozhodnul jsem o ndmitkach fadné — kapitola ¢. 13.2./str. 140—-145:

a vyhovél jsem ndmitkam a uved! jsem/proved| jsem opatfeni k napravé — kapitola ¢. 13.2./
str. 141-142

a odmitl jsem ndmitky z procesnich dlivod( a srozumitelné jsem popsal, pro¢ nejsou podany
radné a poucil jsem stézovatele o moznosti podat navrh u Uradu — kapitola ¢ 13.2./str. 143—
145

a odmitl jsem ndmitky vécné a vyjadfil jsem se podrobné a srozumitelné ke vsem rozporo-
vanym skute¢nostem a poucil jsem stézovatele o moznosti podat ndvrh Ufadu — kapito-
la ¢ 13.2./str. 142 a str. 145

odeslal jsem rozhodnuti 0 ndmitkdch v zdkonné Ihté — kapitola ¢. 13.2./str. 140
jsem si védom, Ze jsem vazan blokacni Ihdtou — kapitola ¢. 13.2./str. 145

Jak postupovat, kdyz jsem obdrzel stejnopis ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni

o, O O

sezndmil jsem se s obsahem podaného navrhu
a zaslal jsem UFadu vyjédreni k navrhu v zdkonné Ihiité — kapitola ¢. 13.4.1./str. 149

O v pfipadé spravniho fizeni ve véci ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy jsem ve Ihaté
pro zaslani vyjadieni k ndvrhu uved| soucasné i existenci divodl zvldstniho zretele hod-
nych pro pokracovani plnéni smlouvy, pokud je hodldm prokazovat — kapitola ¢. 13.4.1./
str. 149

O odeslal jsem nebo zpfistupnil v certifikovaném elektronickém néstroji Utadu kompletni dokumenta-
ci 0 zaddvacim fizeni v zdkonné Ihité — kapitola ¢. 13.4.1./str. 149-150

O v pfipadé odeslani dokumentace o zaddvacim fizeni — dodrzel jsem pfedepsanou formu odeslani —
kapitola ¢. 13.4.1./str. 149—-150

O navrhnul jsem diikazy a uved! skuteénosti, které mohou mit vliv na rozhodovéni Ufadu, v 15denni
Ihaté ode dne obdrZeni oznameni o zahdjeni spravniho fizeni — kapitola ¢. 13.4.1./str. 150
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3. Jak postupovat, kdyZ jsem obdrzel vyzvu od Ufadu k $etfenému podnétu

O seznamil jsem s obsahem vyzvy od Utadu a s tim, k ¢emu mé vyzyvd
O zaslal jsem Ufadu vyjédieni k podnétu — kapitola ¢ 13.3./str. 147

| odeslal jsem nebo zpfistupnil v certifikovaném elektronickém néstroji Utadu kompletni dokumenta-
ci 0 zaddvacim fizeni v zdkonné |hité — kapitola ¢. 13.3. ve spojeni’s kapitolou ¢. 13.4.1./str. 150

O odeslal jsem nebo zpfistupnil v certifikovaném elektronickém ndstroji Utadu kompletni dokumen-
taci o zadavacim fizeni v predepsané formé — kapitola ¢. 13.3. ve spojeni s kapitolou ¢. 13.4.1./
str. 149-150
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